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วิแพ่ง 

 

ข้อ 1  

 

ข้อ 2  

(อาจารยอ์าํนาจ  พวงชมภ)ู 

วิแพ่งภาค 1 

ลกัษณะ 6 คาํพิพากษาและคาํสัง่ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3640/2540 

 เมื่อประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 177 วรรคสาม ให้สทิธแิก่จําเลยที ่

จะฟ้องแย้งเข้ามาในคําให้การได้ ถ้าข้ออ้างตามฟ้องแย้งเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับฟ้องเดิมแล้ว  

ศาลย่อมต้องรบัคําให้การและฟ้องแย้งของจําเลยไว้พจิารณา เมื่อโจทก์ให้การแก้ฟ้องแย้ง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 178 แล้ว ย่อมเกิดประเดน็ข้อพิพาท

ท่ีจะนําไปสู่ประเดน็แห่งคดีท่ีศาลจะต้องวินิจฉัยช้ีขาดให้คู่ความแพ้หรือชนะกนั ตามท่ี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 131 (2) และ 133 บญัญตัิไว้ ฉะนัน้การ 

ทีศ่าลชัน้ตน้วนิิจฉยัชีข้าดประเดน็แหง่คดตีามคาํฟ้องของโจทก์แลว้วนิิจฉยัชีข้าดในประเดน็แห่ง

คดีตามคําฟ้องแย้งของจําเลยร่วมที่ 2 จึงเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี 

ท่ีชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่แลว้  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3665/2550 

 จําเลยไม่ได้ตกลงทําสญัญากบั ผ. เพื่อรบัดูแลรกัษารถยนต์ของ ผ. ดงันัน้จําเลยจึง 

ไม่มหีน้าที่ที่จะตอ้งดูแลรกัษารถยนต์ของ ผ. ตามสญัญา การที่เจา้หน้าที่รกัษาความปลอดภยั

ลูกจา้งของจําเลยไม่ไดต้รวจตราและมคีนลกัเอารถยนต์ของ ผ.ไปจากบรเิวณหมู่บา้นจดัสรรจงึ 

ไม่เป็นการกระทําที่ผดิสญัญาหรอืละเมดิต่อ ผ. จําเลยจงึไม่ต้องรบัผดิต่อ ผ. ทัง้ในเรื่องสญัญา
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และละเมดิ โจทกซ์ึง่เป็นผูร้บัประกนัภยัรถยนตข์อง ผ. จงึไม่อาจรบัช่วงสทิธจิาก ผ. มาเรยีกรอ้ง

ใหจ้าํเลยรบัผดิในกรณีทีร่ถยนตข์อง ผ. สญูหายไปได ้

 ศาลชัน้ต้นตรวจคาํฟ้องของโจทก์แล้วปรากฏว่าข้อกล่าวอ้างตามคาํฟ้องเห็นได้

ชดัแจ้งว่าจาํเลยไม่ต้องรบัผิดต่อโจทก ์ศาลชัน้ต้นย่อมมีอาํนาจท่ีจะสัง่งดสืบพยานโจทก ์

จาํเลย และพิพากษายกฟ้องไปได้เลย โดยไม่จาํต้องให้คู่ความนําพยานเข้าสืบก่อน 

 ศาลชัน้ต้นทําคําพิพากษาเป็นหนังสือและมีเหตุผลแห่งคําวินิจฉัยกับคําวินิจฉัยของ 

ศาลในประเดน็แห่งคดคีรบถว้นแลว้ ยอ่มเป็นคําพพิากษาทีช่อบดว้ย ป.ว.ิพ. มาตรา 141 แมว้่า 

คาํพพิากษาดงักลา่วจะเกษยีนไวใ้นคาํฟ้องกต็าม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5071/2549 

 แม้ศาลจะยกฟ้องโจทก์ในชัน้ตรวจคําฟ้องโดยมิได้ปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. มาตรา 141  

ที่บญัญตัิไว้ว่าให้ทําเป็นหนังสอืและต้องกล่าวหรอืแสดงชื่อศาลที่พพิากษา ชื่อคู่ความทุกฝ่าย 

รายการแหง่คด ีเหตุผลแหง่คาํวนิิจฉยัทัง้ปวง และคาํวนิิจฉยัของศาลในประเดน็แห่งคดตีลอดทัง้

ค่าฤชาธรรมเนียมกต็าม แต่ในชัน้ตรวจคาํฟ้อง เม่ือปรากฏจากคาํฟ้องกบัคาํขอท้ายฟ้อง

ของโจทก์ไม่อาจจะพิพากษาให้ได้เช่นน้ี ศาลชัน้ต้นกช็อบท่ีจะยกฟ้องโจทกเ์สียได้ในชัน้

ตรวจคาํฟ้อง การทีศ่าลชัน้ตน้ตรวจคําฟ้องแลว้มคีําสัง่ว่าฟ้องโจทก์สําหรบัจําเลยที ่1 และที ่3 

(จําเลยที ่2 และที ่3 ในคดน้ีี) เป็นฟ้องซํ้า ส่วนจําเลยที ่2 (จําเลยที ่1 ในคดน้ีี) ไม่ใช่คู่สญัญา 

โจทกไ์มม่อีาํนาจฟ้อง พพิากษายกฟ้อง จงึเป็นกรณีทีศ่าลชัน้ตน้วนิิจฉยัชีข้าดในประเดน็แห่งคดี

โดยทําเป็นคําพพิากษาตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 131 (2) แลว้ หากโจทก์ไม่เหน็ดว้ยกบัคําวนิิจฉัย 

ชี้ขาดของศาลชัน้ต้นย่อมมสีทิธอุิทธรณ์ได้ และการที่โจทก์ลงลายมอืชื่อทราบคําสัง่ในคําฟ้อง

ยอ่มถอืวา่ทราบคาํพพิากษาแลว้ดว้ย หาจาํตอ้งสัง่รบัฟ้องก่อนแลว้กําหนดวนันัดฟงัคําพพิากษา

และอา่นคาํพพิากษาใหคู้ค่วามฟงัก่อนดงัทีโ่จทกฎ์กีาไม ่

 เมื่อศาลไดว้นิิจฉัยแลว้ว่าฟ้องโจทก์เป็นฟ้องซํ้า โจทก์ไม่มอีํานาจฟ้องจําเลยทัง้สามอนั

เป็นปญัหาขอ้กฎหมายแลว้ ศาลย่อมมอีํานาจที่จะพพิากษายกฟ้องไดเ้ลย โดยไม่จําเป็นต้อง

วนิิจฉยัในประเดน็อื่นอกี แมจ้ะวนิิจฉยัในปญัหาดงักลา่วกไ็มท่าํใหผ้ลแหง่คดเีปลีย่นแปลงไป 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3801/2555 

 สญัญาเช่ามีคํามัน่ว่าก่อนครบสญัญาเช่า โจทก์และจําเลยจะปรบัเปลี่ยนค่าเช่าหรือ

ระยะเวลาเช่าในอัตราที่เป็นธรรม ดงัที่ปฏิบตัิมาเป็นปกติประเพณี ข้อความดังกล่าวไม่มี

รายละเอยีดชดัเจนเกี่ยวกบัค่าเชา่หรอืระยะเวลาเช่าทีแ่น่นอนอนัเป็นสาระสําคญัของสญัญาเช่า 

จงึยงัไม่เขา้ลกัษณะคํามัน่จะใหเ้ช่า ซึ่งเมื่อจําเลยเพกิเฉยไม่สนองรบัคําเสนอทีโ่จทก์แจง้ไป ถอื

ว่าคําเสนอของโจทก์ตกไป สญัญาเช่าจงึไม่เกดิขึน้ กรณีถือได้ว่าจาํเลยไม่ได้กระทาํการอนั

เป็นการโต้แย้งสิทธิหน้าท่ีของโจทก ์ทีโ่จทกจ์ะบงัคบัใหจ้าํเลยทาํสญัญาเชา่ฉบบัใหม่กบัโจทก์

ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 โจทกไ์มม่อีาํนาจฟ้องจาํเลย 

 ในชัน้ตรวจคําฟ้อง ศาลต้องปฏบิตัิตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 172 วรรคท้าย ที่บญัญตัิว่า  

"ใหศ้าลตรวจคาํฟ้องนัน้แลว้สัง่รบัไว ้หรอืใหย้กเสยี หรอืใหค้นืไป ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 18" 

คําว่าใหย้กเสยี ตามบทบญัญตัดิงักล่าว จงึเป็นการยกฟ้องของโจทก์ ศาลจึงมีอาํนาจยกฟ้อง

ในชัน้ตรวจคาํฟ้องได้โดยไม่จาํต้องสัง่รบัฟ้องไว้ก่อน เม่ือโจทกฟ้์องคดีโดยไม่ปรากฏว่า 

มีการโต้แย้งสิทธิเน่ืองจากโจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้อง ศาลชอบท่ีจะยกฟ้องโจทกเ์สีย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5630/2548 

 การพิจารณาตรวจรบัคําฟ้องของศาลภาษีอากรนัน้ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลภาษีอากรและ 

วธิพีจิารณาคดภีาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ให้นําบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมาย 

วธิพีจิารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม การตรวจรบัคําฟ้องจึงต้องเป็นไปตาม ป.ว.ิพ. 

มาตรา 172 วรรคท้าย ซึ่งศาลมอีํานาจพพิากษายกฟ้องโจทก์ในชัน้ตรวจคําฟ้องได้โดยหา

จาํตอ้งมคีาํสัง่รบัคาํฟ้องโจทกไ์วก้่อนไม ่

 คดีน้ีหนังสือมอบอํานาจที่โจทก์แนบมาพร้อมคําฟ้องมิได้ระบุให้ผู้ร ับมอบอํานาจ

ดําเนินการฟ้องรอ้งคดไีด ้ผูร้บัมอบอํานาจจงึไม่มอีํานาจฟ้อง ท่ีศาลภาษีอากรกลางพิพากษา

ยกฟ้องโจทก์ทนัทีโดยมิได้มีคาํสัง่รบัคาํฟ้องโจทก์ไว้ก่อน ถือว่าศาลภาษีอากรกลางได้

นําเอาข้อเทจ็จริงท่ีปรากฏในคาํฟ้องมาวินิจฉัยในประเดน็เร่ืองอาํนาจฟ้องแล้วว่า โจทก์

ไม่มีอาํนาจฟ้อง อนัเป็นการวนิิจฉยัในประเดน็แห่งคดตีาม พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลภาษีอากรและวธิี
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พจิารณาคดภีาษอีากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ประกอบ ป.ว.ิพ. มาตรา 131 (2) ศาลภาษอีากร

กลางไมค่นืคา่ขึน้ศาลทัง้หมดแก่โจทกจ์งึชอบแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1123/2557 

 ในกรณีทีโ่จทกเ์พกิเฉยไมด่าํเนินคดภีายในเวลาตามทีศ่าลเหน็สมควรกําหนดไวเ้พื่อการ

นัน้ ตามป.ว.ิพ. มาตรา 174 (2) มิได้บงัคบัเดด็ขาดว่า ศาลจะต้องมีคาํสัง่ว่าโจทก์ท้ิงฟ้อง

และจาํหน่ายคดีทกุกรณี แต่ให้ศาลใช้ดลุยพินิจว่าจะมีคาํสัง่ว่าโจทกท้ิ์งฟ้อง แล้วจาํหน่าย

คดีตามมาตรา 132 (1) หรือไม่กไ็ด้ โดยคาํนึงถึงเหตุผลอนัสมควรและยุติธรรม เมื่อได้

ความวา่โจทกย์งัประสงคท์ีจ่ะดาํเนินคดแีก่จาํเลย การทีศ่าลชัน้ตน้รบัไวด้ําเนินการต่อไป โดยให้

ส่งหมายนัดและสําเนาอุทธรณ์ให้แก่จําเลยอีกครัง้หน่ึง จนจําเลยได้แก้อุทธรณ์เข้ามาแล้ว  

กบัการที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 มไิดม้คีําสัง่ในเรื่องที่โจทก์ไดท้ิ้งฟ้องอุทธรณ์ แต่พจิารณาอุทธรณ์

ของโจทกแ์ละมคีาํพพิากษาใหจ้าํเลยตอ้งรบัผดิต่อโจทกม์านัน้ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5816/2550 

 จําเลยยื่นอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาและคําสัง่ จําเลยมิได้นําส่งสําเนาอุทธรณ์ 

คาํพพิากษาใหแ้ก่โจทกอ์นัถอืว่าเป็นการทิง้อุทธรณ์ แต่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 

มาตรา 132 ให้อาํนาจศาลท่ีจะใช้ดลุพินิจจาํหน่ายคดีจากสารบบความหรือไม่กไ็ด้ เมื่อ 

คําแก้อุทธรณ์คําสัง่ของโจทก์มีเน้ือหาที่เป็นการแก้อุทธรณ์คําพิพากษาศาลชัน้ต้นมาด้วย  

ศาลอุทธรณ์ชอบที่จะพจิารณาอุทธรณ์คําพพิากษาและคําสัง่ของจําเลยแลว้พพิากษาคดไีปได้

โดยไมจ่าํตอ้งมคีาํสัง่จาํหน่ายคดเีสยีจากสารบบความ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5657/2544 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 142 ทีบ่ญัญตัวิ่า คําพพิากษาหรอืคําสัง่

ของศาลทีช่ีข้าดคดตีอ้งตดัสนิตามขอ้หาในคําฟ้องทุกขอ้แต่หา้มมใิหพ้พิากษาหรอืทําคําสัง่ใหส้ิง่

ใด ๆ เกนิไปกวา่หรอืนอกจากทีป่รากฏในคําฟ้องเวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามอนุมาตรา (1) ถงึ (6) 

นัน้ เป็นการกาํหนดขอบเขตของการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล ซ่ึงศาลจะต้องวินิจฉัย

ตามประเดน็ปัญหาท่ีศาลได้กาํหนดไว้เป็นประเดน็ข้อพิพาทในชัน้ช้ีสองสถาน และห้าม
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มิให้พิพากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏในคาํฟ้องหรือคาํขอท้ายฟ้อง แต่มิได้

บงัคบัเดด็ขาดว่าศาลจาํต้องวินิจฉัยประเดน็ปัญหาดงักล่าวทัง้หมด เพราะหากศาลเหน็วา่

ประเดน็ปญัหาใดแมว้นิิจฉยัให ้กไ็มท่าํใหผ้ลแหง่คดเีปลีย่นแปลงไปกอ็าจใช้ดลุพินิจไม่วินิจฉัย

ในประเดน็ปัญหาดงักล่าวได้ อนัเป็นอํานาจทัว่ไปของศาลชัน้ต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีา 

เมื่อปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ภาค 1 วินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีสิทธิในที่ดินพิพาทแล้ว ก็ย่อมมี

ความหมายอยูใ่นตวัวา่โจทกไ์มม่อีาํนาจฟ้องเพราะโจทกห์าไดถู้กจาํเลยโตแ้ยง้สทิธเิน่ืองจากเหตุ

ทีจ่าํเลยยืน่คาํคดัคา้นการทีโ่จทก์นํารงัวดัทีด่นิพพิาทไม่ จงึไม่จําเป็นตอ้งวนิิจฉยัประเดน็ปญัหา

เรื่องอํานาจฟ้องของโจทก์อีก ฉะนัน้ การใช้ดุลพินิจของศาลอุทธรณ์ภาค 1 จึงไม่ข ัดต่อ

บทบญัญตัมิาตรา 142 ประกอบดว้ยมาตรา 131(2) แหง่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่

ดงัทีโ่จทกฎ์กีาคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ในสว่นน้ีชอบแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 421/2524 

 คําว่า 'การพิจารณา' ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1(8) 

หมายความว่า กระบวนการพจิารณาทัง้หมดในศาลใดศาลหน่ึงก่อนศาลนัน้ชี้ขาดตดัสนิหรือ

จําหน่ายคดโีดยคําพพิากษาหรอืคําสัง่ และการจําหน่ายคดีนัน้หมายถึง การที่ศาลมีคําสัง่ให้

จาํหน่ายคดเีสยีจากสารบบความตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 132 ซ่ึงมี

ผลให้คดีเสรจ็เดด็ขาดไปจากศาลท่ีมีคาํสัง่ให้จาํหน่ายคดีนัน้ 

 การทีคู่ค่วามรอ้งขอใหศ้าลชัน้ตน้รอฟงัผลของคาํพพิากษาในคดอีื่นเพื่ออาศยัเป็นหลกัใน

การชี้ขาดตัดสินคดีน้ีเป็นการร้องขอให้ศาลเลื่อนการนัง่พิจารณาไปตามประมวลกฎหมาย 

วธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 39 ท่ีศาลชัน้ต้นมีคาํสัง่ให้จาํหน่ายคดีน้ีชัว่คราวจึงมีผล

เท่ากบัมีคาํสัง่ให้เล่ือนการนัง่พิจารณาไปนัน่เอง หาใช่เป็นการสัง่จาํหน่ายคดีเสียจาก 

สารบบความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 132 ไม่ คดจีงึยงัอยูใ่น

ระหว่างการพจิารณาของศาลชัน้ต้น ซึ่งศาลชัน้ต้นจะมคีําสัง่ใหเ้ริม่การนัง่พจิารณาต่อไปในวนั 

ใด ๆ ตามที่เหน็สมควรกไ็ดด้งันัน้โจทก์ยอ่มมสีทิธริอ้งขอในเวลาใด ๆ ก่อนคําพพิากษาเพื่อให้

ศาลมคีําสัง่คุม้ครองอยา่งใด ๆ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 254 และมี
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สิทธิร้องขอให้ศาลมีคําสัง่กําหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ตามประมวลกฎหมาย 

วธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 264 ไดด้ว้ย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10330 - 10331/2553 

 เมื่อผูร้อ้งไม่ยื่นคําใหก้ารแกฟ้้องแยง้ ผูค้ดัคา้นที ่1 และที ่2 ซึ่งมฐีานะเสมอืนเป็นโจทก์

ฟ้องแยง้มหีน้าทีต่อ้งยืน่คาํขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคําสัง่ชีข้าดใหผู้ค้ดัคา้นที ่1 และที ่2 เป็น

ฝา่ยชนะคดโีดยขาดนัดในส่วนของฟ้องแยง้ภายในสบิหา้วนันับแต่ระยะเวลาที่กําหนดใหผู้ร้อ้ง

ยืน่คาํใหก้ารแกฟ้้องแยง้ไดส้ิน้สุดลง ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 198 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 199 ฉ 

ถา้ไม่ยื่นคําขอต่อศาลภายในกําหนดระยะเวลาดงักล่าว ตามมาตรา 198 วรรคสอง บญัญตัใิห้

ศาลมคีาํสัง่จาํหน่ายคดนีัน้เสยีจากสารบบความ อยา่งไรกด็ ีแม้บทบญัญติัดงักล่าวจะใช้คาํว่า 

"ให้ศาลมีคาํสัง่จาํหน่ายคดีนัน้เสียจากสารบบความ" เพ่ือเป็นมาตรการมิให้บคุคลผู้ย่ืน

คาํฟ้องปล่อยปละละเลยไม่ดาํเนินคดีภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดกต็าม แต่กมิ็ใช่บท

บงัคับศาลท่ีจะต้องจําหน่ายคดีเสียจากสารบบความเสมอไป ศาลมีอํานาจท่ีจะให้

ดลุพินิจท่ีจะสัง่จาํหน่ายคดีหรือไม่กไ็ด้โดยพิจารณาตามพฤติการณ์แห่งคดีเป็นรายๆ ไป 

สาํหรบัคดน้ีี ผูค้ดัคา้นที ่1 และที ่2 ฟ้องแยง้ผูร้อ้งมาในคําคดัคา้นในเรื่องเกี่ยวกบัคํารอ้งขอเดมิ

ของผู้ร้อง แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของผู้ค ัดค้านที่ 1 และที่ 2 ว่ายงัมีความประสงค์ที่จะ

ดาํเนินคด ีนอกจากน้ี ยงัปรากฏขอ้เทจ็จรงิต่อไปวา่ ผูร้อ้งไดโ้ตแ้ยง้คําสัง่ศาลชัน้ตน้เกี่ยวกบัการ

รบัฟ้องแยง้ของผูค้ดัคา้นที ่1 และที ่2 ว่าไม่ถูกตอ้ง อนัอาจเป็นเหตุทําใหผู้ค้ดัคา้นที ่1 และที ่2 

เหน็วา่ตอ้งรอคาํสัง่ของศาลชัน้ตน้ในเรื่องดงักลา่วก่อน พฤตกิารณ์ของผูค้ดัคา้นที ่1 และที ่2 ถอื

ไดว้า่มเีหตุสมควรทีศ่าลชัน้ตน้ไมจ่าํหน่ายคดใีนสว่นฟ้องแยง้ของผูค้ดัคา้นที ่1 และที ่2 ออกเสยี

จากสารบบความ ดงันัน้ ที่ศาลชัน้ต้นมไิดม้คีําสัง่จําหน่ายคดจีงึไม่ใช่เป็นการดําเนินกระบวน

พจิารณาทีผ่ดิระเบยีบแต่อยา่งใด ฎกีาของผูร้อ้งฟงัไมข่ึน้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1124/2550 

 ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ใหส้่งหมายเรยีกและสําเนาคําฟ้องใหแ้ก่จําเลย ถงึแมม้ไิดส้ ัง่ใหโ้จทก์

เป็นผู้นําส่ง แต่เมื่อจําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาลชัน้ต้น จึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้อง
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ตดิตามผลการสง่หมายเอง เมื่อเจา้หน้าทีศ่าลสง่หมายเรยีกและสาํเนาคาํฟ้องใหแ้ก่จําเลยไดโ้ดย

วธิปิีดหมายตัง้แต่วนัที ่31 สงิหาคม 2546 และต่อมาวนัที ่14 พฤศจกิายน 2546 โจทก์ไดย้ื่น

บญัชรีะบุพยานต่อศาล ซึ่งหากโจทก์ตรวจสํานวนย่อมจะทราบผลการส่งหมายและดําเนินการ

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ไดก้่อนวนัที ่19 พฤศจกิายน 2549 ซึ่งเป็นวนัทีศ่าล

ชัน้ต้นมีคําสัง่จําหน่ายคดี การที่โจทก์ไม่ติดตามขวนขวายตรวจสํานวนเพื่อทราบผลการส่ง

หมายอนัเป็นความบกพรอ่งไมใ่สใ่จในคด ีจงึเป็นการปลอ่ยปละละเลยไมด่าํเนินคดภีายในเวลาที่

กฎหมายกําหนด ทีศ่าลชัน้ตน้มคีาํสัง่ใหจ้าํหน่ายคดอีอกสารบบความจงึชอบแลว้ 

 คําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ให้จําหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความตามประมวลกฎหมาย 

วธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 198 วรรคสอง เป็นคําสัง่ทีอ่าศยัอํานาจตามมาตรา 132 (2) ดว้ย 

แมม้าตรา 132 วรรคหน่ึง จะบญัญตัใิหศ้าลมคีาํสัง่จาํหน่ายคดโีดยการกําหนดเงีอ่นไขในเรื่องค่า

ฤชาธรรมเนียมตามทีเ่หน็สมควร แต่บทบญัญตัทิีว่่าน้ีเป็นเรื่องทีศ่าลใชดุ้ลพนิิจว่าสมควรจะสัง่

กําหนดเงื่อนไขในเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมหรอืไม่ หากศาลจะมคีําสัง่ดงักล่าวคําสัง่นัน้ก็ต้องไม่

ขดัแยง้กบัมาตรา 151 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ซึ่งบญัญตัถิงึเงื่อนไขในการคนืค่าธรรมเนียม

ศาลไวโ้ดยเฉพาะ ดงัน้ี เมื่อมาตรา 151 ไม่ไดก้ําหนดใหค้นืค่าธรรมเนียมศาลในกรณีที่ศาลมี

คาํสัง่ใหจ้าํหน่ายคดอีอกเสยีจากสารบบความตามมาตรา 198 วรรคสอง จงึสัง่คนืค่าธรรมเนียม

ศาลใหแ้ก่โจทกไ์มไ่ด ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4781/2550 

 การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 มคีําสัง่ใหศ้าลชัน้ต้นเรยีกโจทก์ใหช้ําระค่าขึน้ศาลชัน้อุทธรณ์

เพิม่ตามจํานวนทุนทรพัยท์ีพ่พิาทใหค้รบถว้นภายใน 15 วนั นับแต่ทราบคําสัง่ และศาลชัน้ตน้

ส่งหมายนัดแจง้คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ใหโ้จทก์ทราบโดยชอบแลว้ โดยวธิรีบัหมายเมื่อวนัที ่

23 พฤศจกิายน 2548 แต่โจทก์มไิดด้ําเนินการชําระค่าขึน้ศาลในชัน้อุทธรณ์ใหค้รบถว้นภายใน

กําหนดระยะเวลาดงักล่าวจงึถอืว่า โจทกท้ิ์งอทุธรณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 174 (2) ประกอบ

มาตรา 246 และให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความตาม ป.วิ.พ. 132 (1) นัน้ การท่ีศาล

อุทธรณ์ภาค 3 มีคําสัง่ว่า โจทก์ท้ิงอุทธรณ์และให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ
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เท่ากบัเป็นคาํสัง่ไม่รบัอทุธรณ์นัน่เอง ดงันัน้ เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 3 ไม่รบัอุทธรณ์แลว้โจทก์

จะรอ้งขอดาํเนินคดอียา่งคนอนาถาในชัน้อุทธรณ์โดยขอใหศ้าลชัน้ตน้ไต่สวนคาํรอ้งของโจทก์อกี

ไมไ่ด ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4466/2551 

 คาํฟ้องคดแีพง่ของโจทกไ์มจ่าํเป็นตอ้งยกบทกฎหมายขึน้มาอา้งในคาํฟ้อง เพยีงแต่กล่าว

อา้งขอ้เทจ็จรงิและอา้งเหตุผลที่จําเลยต้องรบัผดิก็พอ ศาลย่อมมอีํานาจยกบทกฎหมายขึน้มา

ปรบัแก่คดีตามขอ้เท็จจรงิที่พจิารณาได้ความเองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 134 เมื่อโจทก์ฟ้อง

หน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าที่ใหร้บัผดิทางละเมดิ จงึต้องเป็นไปตาม พ.ร.บ.ความรบัผดิทาง

ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2536 ศาลมอีาํนาจนําพระราชบญัญตัดิงักลา่วมาปรบัแก่คดไีด ้
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ข้อ 2  

(อาจารยป์ระเสริฐ  เสียงสทุธิวงศ)์ 

สมัมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

การเสนอคดีต่อศาล 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 167/2560 

 โจทก์เป็นเจา้ของรวมในที่ดนิพพิาทและจําเลยเป็นผูค้รอบครองโฉนดที่ดนิพพิาทแต่ไม่

ยอมสง่มอบใหโ้จทก ์โจทกจ์งึไมส่ามารถดาํเนินการใสช่ื่อโจทกใ์นฐานะเจา้ของรวมในโฉนดทีด่นิ

พพิาทได ้ถอืเป็นการโต้แย้งสิทธ์ิโจทก์โจทก์มสีทิธิฟ้์องขอใหบ้งัคบัจําเลยส่งมอบโฉนดที่ดนิ

พพิาทแก่โจทก์เพื่อโจทก์จะไดนํ้าไปแสดงเป็นหลกัฐานต่อจํานวนทีด่นิใหด้ําเนินการใส่ชื่อโจทก์

ในฐานะเจา้ของรวมในโฉนดทีด่นิพพิาทตามฟ้อง 

 คําขอของโจทก์ที่ขอให้จําเลยจดทะเบยีนใส่ชื่อโจทก์ในโฉนดที่ดนิพพิาทหากไม่ปฏบิตัิ

ตามใหด้ื่มคาํพพิากษาแทนการแสดงเจตนาจะบงัคบัไดเ้ฉพาะกรณีทีว่ตัถุแห่งหน้ีเป็นการกระทํา

พฤตกิรรมอยา่งหน่ึงอยา่งใดเท่านัน้ศาลจงึจะสัง่ใหถ้อืเอาตามคําพพิากษาแทนการแสดงเจตนา

ของลูกหน้ีไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 213 แต่โจทก์ฟ้องขอให้จําเลยส่ง

มอบโฉนดทีด่นิศาลไมอ่าจสัง่ใหถ้อืเอาคาํพพิากษาแทนการแสดงเจตนาของจาํเลยได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2560  

 โจทก์ยื่นใบลาออกต่อจําเลยเพื่อลาออกจากตําแหน่งกรรมการโดยส่งหนังสอืยนืยนัการ

ลาออกใหแ้ก่กรรมการผูจ้ดัการของจําเลยไปยงัที่ตัง้สํานักงานแห่งใหญ่ของจําเลยจําเลยไดร้บั

หนังสอืแลว้เมื่อวนัที ่7 สงิหาคม 2556 การลาออกมผีลนับตัง้แต่วนัที ่7 สงิหาคม 2556 ซึ่งเป็น

วนัที่ใบลาออกไปถงึจําเลยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1153 / 1 วรรคหน่ึง 

โจทก์จงึไม่ไดเ้ป็นกรรมการของจําเลยอกีต่อไปแลว้ เมื่อกรรมการของจําเลยมกีารเปลีย่นแปลง

จําเลยมีหน้าที่ต้องนําความไปจดทะเบียนภายใน 14 วนันับแต่วนัที่มีการเปลี่ยนแปลงตาม

มาตรา 1157 แต่จําเลยไม่นําความไปจดทะเบยีนโดยยงัคงชื่อโจทก์เป็นกรรมการไว ้เป็นการ

โต้แย้งสิทธ์ิของโจทก์โจทก์ย่อมมีอํานาจฟ้องบงัคบัให้จําเลยดําเนินการจดทะเบียน
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เปล่ียนแปลงกรรมการให้ถกูต้องได้และถือไม่ได้ว่าเป็นกรณีที่โจทก์หลีกเลี่ยงหน้าที่หรือ

ความรบัผดิตามกฎหมายที่โจทก์มตี่อบุคคลภายนอกในฐานะกรรมการผูม้อีํานาจกระทําการ

แทนจาํเลยอนัถอืเป็นการใชส้ทิธิโ์ดยไมสุ่จรติ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3356/2560  

 โจทกม์ชีื่อเป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิมโีฉนดพพิาทตอ้งสนันิษฐานไวก้่อนวา่โจทกเ์ป็นผูม้ี

ชื่อในทะเบยีนบา้นเป็นเจา้ของผูม้สีทิธิค์รอบครองตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 

1373 เมื่อโจทก์อ้างว่าจาํเลยบุกรุกแผ้วถางเข้าไปในท่ีดินพิพาทซ่ึงเป็นกรรมสิทธ์ิของ

โจทก ์เพ่ือทาํประโยชน์ ถือว่ามีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเก่ียวกบัสิทธ์ิของโจทกแ์ล้วโจทกช์อบท่ี

จะเสนอคดีต่อศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 โจทก์จงึมี

อาํนาจฟ้องขบัไลจ่าํเลยและบรวิารออกจากทีด่นิของโจทก์และเรยีกรอ้งค่าเสยีหายจากจําเลยได้

ส่วนจําเลยจะได้กรรมสทิธิใ์นที่ดนิพพิาทโดยครอบครองปรปกัษ์หรอืไม่ จะต้องพจิารณาจาก

พยานหลกัฐานของจําเลยว่าเป็นการครอบครองที่ดนิผูอ้ื่นมกีรรมสทิธิแ์ละครอบครองโดยสงบ

เปิดเผยดว้ยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของตดิต่อกนัเป็นเวลา 10 ปีหรอืไม่เมื่อขณะยื่นฟ้องขอ้เทจ็จรงิ

เกี่ยวกบัเรื่องการครอบครองปรปกัษ์ยงัไม่เป็นที่ยุติ อํานาจฟ้องของโจทก์ย่อมมีอยู่บริบูรณ์ 

ตัง้แต่ขนาดยื่นคําฟ้องแลว้และยงัคงมผีลอยูต่่อไปจนกว่าศาลจะมทีี่ใชแ้ละพพิากษาว่าจําเลยได้

กรรมสทิธิท์ีด่นิพพิาทโดยการครอบครองปรปกัษ์ 
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ข้อ 3 

(อาจารยส์มชาย  พงษธา) 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 

วิธีพิจารณาสามญัในศาลชัน้ต้น 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1740/2557 

 การเสนอคดตี่อศาลกระทําไดส้องวธิ ีวิธีแรก อาจมขีอ้โต้แยง้เกิดขึน้เกี่ยวกบัสทิธิห์รอื

หน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง ก็เสนอเป็นคดมีขีอ้พพิาทโดยทําเป็นคําฟ้องยื่นต่อศาล

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 และมาตรา 172 วรรคหน่ึง ส่วนวิธีท่ี

สอง บุคคลใดจะต้องใชส้ทิธิท์างศาลก็เสนอเป็นคดไีม่มขีอ้พพิาทโดยทําเป็นคํารอ้งของยื่นต่อ

ศาล ตามมาตรา 55 และมาตรา 188 (1) ส่วนกรณีใดบา้งทีบุ่คคลจะต้องใชส้ทิธิท์างศาล ก็ตอ้ง

พจิารณาจากกฎหมายสารบญัญตักิล่าวคอืจะตอ้งมกีฎหมายบญัญตัริบัรองใหส้ทิธิท์างศาลโดย

ยืน่คาํรอ้งขอในกรณีนัน้นัน้ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1727/2551 

 บุคคลใดจะตอ้งใชส้ทิธทิางศาลตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 และมาตรา 188 (1) จะต้องมี

กฎหมายบญัญตัริบัรองใหใ้ชส้ทิธทิางศาลโดยยื่นคํารอ้งขอในกรณีนัน้ๆ ได ้แต่กรณีตามคาํรอ้ง

ขอของผูร้อ้งซึ่งรอ้งขอใหศ้าลมคีําสัง่แสดงว่าบา้นทีผู่ร้อ้งปลูกอยูใ่นทีด่นิของผูอ้ื่นเป็นกรรมสทิธิ ์

ของผูร้อ้งนัน้ ไมม่กีฎหมายใดสนับสนุนรบัรองใหผู้ร้อ้งกระทําเช่นนัน้ได ้ผูร้อ้งจงึไม่มสีทิธยิื่นคํา

ร้องขอเป็นคดีไม่มีข้อพิพาทต่อศาล หากผู้ร้องถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่เกี่ยวกับบ้านหลงั

ดงักล่าว ผูร้้องก็ชอบที่จะเสนอคดขีองตนต่อศาลที่มเีขตอํานาจไดอ้ย่างคดมีขีอ้พพิาทตาม ป.

ว.ิพ. มาตรา 55 ส่วน ป.ทีด่นิ มาตรา 78 และกฎกระทรวงฉบบัที ่7 (พ.ศ.2497) ซึ่งออกตาม

ความในพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ.2497 นัน้ เป็นกรณีทีก่ฎหมายบญัญตัิ

ถงึวธิกีารจดทะเบยีนการไดม้าซึ่งกรรมสทิธิใ์นที่ดนิตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 1382 มใิช่กฎหมาย

ใกลเ้คยีงทีนํ่ามาใชแ้ก่กรณีของผูร้อ้ง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1060/2507 
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 การได้กรรมสทิธิใ์นที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1382 ย่อม

หมายถงึการครอบครองทีด่นิทีผู่อ้ ื่นมกีรรมสทิธิ ์เมื่อที่ดนิทีผู่ร้อ้งครอบครองเป็นทีด่นิไม่มโีฉนด

หรอืยงัไมเ่คยมผีูใ้ดมกีรรมสทิธิ ์ผูร้อ้งกจ็ะใชส้ทิธทิางศาลเสนอคดไีมม่ขีอ้พพิาทขอใหศ้าลแสดง

วา่ผูร้อ้งมกีรรมสทิธิใ์นทีด่นินัน้หาไดไ้ม ่(อา้งฎกีาที ่995/2497) 

 กรณีทีผู่ร้อ้งยืน่คาํรอ้งขอใหศ้าลแสดงว่าทีน่ามใีบไต่สวนเป็นกรรมสทิธิข์องผูร้อ้งโดยการ

ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 นัน้ ไม่มกีฎหมายสนับสนุนให้

รอ้งขอใหศ้าลแสดงกรรมสทิธิไ์ด ้ศาลยอ่มยกคาํรอ้งขอของผูร้อ้ง 

 แมเ้จา้ของทีน่าจะไปขอออกโฉนดทีน่า แต่ตราบใดทีเ่จา้ของทีน่ายงัไม่ไดข้อรบัโฉนดมา 

ทีน่านัน้กย็งัไมเ่ป็นกรรมสทิธิข์องเจา้ของทีน่า ผูย้ดึถอืทีน่านัน้มแีต่สทิธคิรอบครองเท่านัน้หากมี

ผูใ้ดมาแย่งสทิธปิระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1375 กใ็หใ้ชอ้ายุความ 1 ปี ไม่ใช้

อายคุวาม 10 ปี ตามมาตรา 1382 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6172/2538 

 บุคคลใดจะยื่นคํารอ้งขอต่อศาลโดยทําเป็นคํารอ้งขอฝา่ยเดยีวเป็นคดไีม่มขีอ้พพิาทตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา188ไดน้ัน้จะตอ้งเป็นกรณีทีม่กีฎหมายบญัญตัใิห้

อํานาจไวก้ารยื่นคํารอ้งขอของผูร้อ้งทีข่อใหศ้าลมคีาํสัง่ใหพ้นักงานสอบสวนคนืรถยนต์พพิาทที่

ถูกยดึไวใ้นคดทีีร่ถยนตพ์พิาทเกดิอุบตัเิหตุเพือ่ประกอบคดนีัน้ไมม่กีฎหมายใดสนบัสนุนใหผู้ร้อ้ง

ยื่นคําร้องขอฝ่ายเดียวเป็นคดีไม่มีข้อพพิาทได้หากผู้ร้องถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่เกี่ยวกับ

รถยนต์พพิาทประการใดผูร้อ้งก็ชอบทีจ่ะเสนอคดขีองตนต่อศาลส่วนแพง่ทีม่เีขตอํานาจไดโ้ดย

เป็นโจทก์ยื่นฟ้องอย่างคดมีขีอ้พพิาทตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 55  

ผูร้้องไม่มสีทิธยิื่นคําร้องขอต่อศาลอย่างคดไีม่มขีอ้พพิาท เมื่อผูร้้องไม่อาจใช้สทิธทิางศาลได ้

ผู้ร้องย่อมไม่มีอํานาจยื่นคําร้องขอแม้ผู้ค ัดค้านจะยื่นคําคัดค้านเข้ามาในคดีก็ไม่สามารถ

ดาํเนินคดตี่อไปอยา่งคดทีีม่ขีอ้พพิาทตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา188 (4) 

ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1740/2557 
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 ผูร้อ้งที่ขอใหศ้าลมคีําสัง่ใหผู้ร้อ้งไดม้าซึ่งสทิธิค์รอบครองที่ดนิ น.ส. 3 ก. ไม่มกีฎหมาย

รบัรองว่า การขอใหศ้าลมคีําสัง่เราสามารถทําเป็นคํารอ้งขออย่างคดไีม่มขีอ้พพิาทได ้ ดงันัน้  

ผูร้้องจะเริ่มคดีโดยทําเป็นคําร้องขอยื่นต่อศาลเป็นคดีไม่มีขอ้พพิาท ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 55 และมาตรา 188 (1) หาได้ไม่ ผู้ร้องจึงไม่อาจขอให้ศาล

ดําเนินการไต่สวนและมีคําสัง่ตามคําร้องขอได้ ไม่ว่าบรษิัทบริหารสินทรพัย์ ม จะยื่นคําร้อง

คดัคา้นเขา้มากต็ามกรณีไมอ่าจพจิารณาอยา่งคดมีขีอ้พพิาทได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10545/2553 

 ผูร้อ้งยืน่คาํรอ้งขอใหศ้าลมคีาํสัง่ว่า ผูร้อ้งเป็นเจา้ของกรรมสทิธิร์ถยนต์กระบะพพิาทโดย

การครอบครองปรปกัษ์อนัเป็นคดทีี่ไม่มขีอ้พพิาท ซึ่งตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 และมาตรา 188 

(1) บุคคลใดตอ้งใชส้ทิธทิางศาลจะตอ้งมกีฎหมายบญัญตัริบัรองใหใ้ชส้ทิธทิางศาลโดยยื่นคํารอ้ง

ขอในกรณีนัน้ ๆ ได้ แต่กรณีคําร้องขอของผู้ร้องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิร์ถยนต์โดยการ

ครอบครองปรปกัษ์ไมม่กีฎหมายใดบญัญตัริบัรองใหผู้ร้อ้งมาใชส้ทิธทิางศาลโดยยื่นคํารอ้งขอต่อ

ศาลเป็นคดไีม่มขีอ้พพิาทไดผู้ร้อ้งจงึไม่มสีทิธยิื่นคํารอ้งขอเป็นคดไีม่มขีอ้พพิาทต่อศาล ปญัหา

ว่าผู้ร้องมีสิทธิยื่นคําร้องขอต่อศาลขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ว่า ผู้ร้องเป็นเจ้าของ

กรรมสทิธิร์ถยนต์พพิาทโดยการครอบครองปรปกัษ์หรอืไม่ เป็นเรื่องอํานาจฟ้องซึ่งเป็นปญัหา

ขอ้กฎหมายอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน แมไ้ม่มคีู่ความฝา่ยใดฎกีา ศาลฎกีา

กห็ยบิยกขึน้วนิิจฉยัเองไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4764/2557 

 ผูร้อ้งยืน่คาํรอ้งขอใหเ้พกิถอนมตทิีป่ระชุมของคณะกรรมการสมาคมผูค้ดัคา้น เป็นการใช้

สทิธทิางศาลโดยเสนอคดเีป็นคาํรอ้งขอ อนัเป็นคดไีม่มขีอ้พพิาทตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 ซึ่งการ

ร้องขอในลกัษณะเช่นน้ี ต้องมกีฎหมายสารบญัญตัิรบัรองให้ยื่นคําร้องขอต่อศาลได้ แต่ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์่าดว้ยสมาคม คงมแีต่บญัญตัใิหส้มาชกิหรอืพนักงานอยัการ

รอ้งขอใหศ้าลสัง่เพกิถอนมตใินทีป่ระชุมใหญ่ของสมาชกิสมาคมตามทีบ่ญัญตัใินมาตรา 100 ได้

เท่านัน้ แต่คดน้ีีเป็นการรอ้งขอเพกิถอนมตทิีป่ระชุมของคณะกรรมการสมาคม มใิช่ขอเพกิถอน
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มตใินทีป่ระชุมใหญ่ของสมาชกิสมาคม กรณีจงึไม่มบีทบญัญตัใิดรบัรองใหส้มาชกิสมาคมหรอืผู้

รอ้งยื่นคํารอ้งขอใหเ้พกิถอนมตทิีป่ระชุมของคณะกรรมการสมาคมเป็นคดไีม่มขีอ้พพิาท เมื่อผู้

รอ้งถูกโต้แยง้สทิธโิดยคณะกรรมการสมาคมผูค้ดัคา้น ก็ต้องใชส้ทิธฟ้ิองคดเีป็นคดมีขีอ้พพิาท 

แมภ้ายหลงัมผีูค้ดัคา้นเขา้มากไ็ม่ทําใหอ้ํานาจการยื่นคํารอ้งขอทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายตัง้แต่ต้น

เป็นคาํรอ้งขอทีช่อบดว้ยกฎหมายขึน้มาได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9317/2556 

 ผูค้ดัค้านยื่นคําร้องขอถอนผูร้้องจากการเป็นผูจ้ดัการมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 

วรรคหน่ึง อ้างเหตุเพียงประการเดียวว่า ผู้ร้องไม่แบ่งปนัทรพัย์มรดกของผู้ตายในเวลาอนั

สมควร ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1732 บญัญตัวิ่า "ผูจ้ดัการมรดกตอ้งจดัการตามหน้าทีแ่ละทํา

รายงานแสดงบญัชแีละแบ่งปนัมรดกใหเ้สรจ็สิน้ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 1728" 

แสดงวา่ ผูจ้ดัการมรดกมหีน้าทีจ่ดัการแบง่ปนัมรดกใหแ้ลว้เสรจ็ภายในหน่ึงปี หากไม่ดําเนินการ

ในเวลาดงักล่าวอาจถูกศาลถอดถอนจากการเป็นผูจ้ดัการมรดกได ้ผูร้อ้งจงึมหีน้าทีต่อ้งแบ่งปนั

มรดกใหแ้ก่ทายาทใหเ้สรจ็ภายในหน่ึงปี การทีผู่ค้ดัคา้นมายืน่คาํรอ้งขอใหถ้อนผูร้อ้งจากการเป็น

ผูจ้ดัการมรดกก่อนทีจ่ะครบกําหนดเวลาหน่ึงปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1732 ซึ่งยงัถอืไม่ไดว้่าผู้

รอ้งกระทําผดิหน้าที่ไม่แบ่งปนัทรพัยม์รดกให้แก่ทายาทภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดอนัจะ

เป็นเหตุใหถ้อนผูร้อ้งจากการเป็นผูจ้ดัการมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 และจะถอืว่าผูร้อ้งไม่

มคีวามสามารถตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 (2) อนัจะตัง้ผูค้ดัคา้นเป็นผูจ้ดัการมรดกไม่ไดเ้ชน่กนั 

ดงันัน้ ในวนัทีผู่ค้ดัคา้นยื่นรอ้งขอ จงึยงัไม่มเีหตุตามคํารอ้งขอ ทีจ่ะถอืไดว้่าเป็นการโตแ้ยง้สทิธิ

หรอืจําตอ้งใชส้ทิธทิางศาลตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 ผูค้ดัคา้นจงึไม่มสีทิธยิืน่คํารอ้งขอถอนผูร้อ้ง

จากการเป็นผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายและตัง้ผูค้ดัค้านเป็นผูจ้ดัการมรดกของผูต้าย แม้ต่อมา

ระหว่างการพจิารณาผูร้อ้งยงัไม่แบ่งทรพัย์มรดกก็เป็นเหตุการณ์ภายหลงัอนัจะถอืว่าเป็นเหตุ

ตามคาํรอ้งขอหาไดไ้ม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4204/2560 
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 เมื่อการจดัการมรดกเสร็จสิ้นแล้ว ย่อมไม่มีเหตุที่จะต้องมีการตัง้ผู้จดัการมรดกเพื่อ

ดําเนินการแบ่งปนัมรดก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1713 อกีต่อไปผูร้อ้ง  

จงึไม่มอีํานาจยื่นคําร้องขอจดัการมรดก แมป้ญัหาน้ีผูค้ดัค้านจะไม่ไดก้ล่าวไว้ในคําคดัค้านถึง

เรื่องอํานาจร้องขอของผู้ค ัดค้านก็ตาม แต่เป็นปญัหาข้อกฎหมายอนัเกี่ยวด้วยความสงบ

เรยีบรอ้ยของประชาชนศาล ฎกีามอีํานาจยกขึน้วนิิจฉยัไดเ้อง แมไ้ม่มคีู่ความฝา่ยใดยกขึน้ฎกีา

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 142 ประกอบกบัมาตรา 246 และ 247 เดมิ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5077/2557 

 ผู้ร้องยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสัง่แสดงกรรมสิทธิใ์นที่ดินพิพาทโดยการครอบครอง

ปรปกัษ์เป็นการใช้สิทธิท์างศาลดําเนินคดอีย่างคดีไม่มีข้อพพิาท ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่งมาตรา 55 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 188 (1) 

บญัญตัิให้เริม่คดโีดยยื่นคํารอ้งขอต่อศาล เมื่อศาลชัน้ต้นคําสัง่รบัคําร้องของผูร้อ้งศาล ชัน้ต้น

คําสัง่ใหผู้ร้อ้งส่งสําเนาคํารอ้งใหแ้ก่ผูค้ดัคา้นเพื่อยื่นคําคดัคา้นว่าผูค้ดัคา้นยื่นคําคดัคา้นเขา้มา

เป็นคูค่วามในคด ีอา้งว่าทีด่นิพพิาทเป็นของผูค้ดัคา้น ผูร้อ้งไม่ไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาท ยอ่ม

มผีลให้คดขีองผูร้้องเรยีนเป็นคดพีพิาทเกี่ยวกบักรรมสทิธิท์ี่ดนิ การที่ศาลชัน้ต้นไดด้ําเนินคดี

แล้วพพิากษาใหท้ี่ดนิพพิาทตกเป็นกรรมสทิธิข์องผูร้อ้ง โดยการครอบครองปรปกัษ์ ถือได้ว่า

เป็นการดําเนินคดวี่าดว้ยคดอีนัมขีอ้พพิาทตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 

1884 การดาํเนินกระบวนพจิารณาของศาลชัน้ตน้ชอบแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8613/2549 

 แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ก่อนไต่สวนคําร้องขอครอบครองปรปกัษ์ที่ดินของผู้ร้อง  

ศาลชัน้ตน้ไดส้ ัง่ใหผู้ร้อ้งนําสง่สาํเนาคาํรอ้งแก่ผูค้ดัคา้นเพื่อใหม้โีอกาสคดัคา้นแลว้กต็าม แต่เมื่อ

ผูค้ดัค้านมไิด้ร้องคดัค้านเขา้มาในคดกี่อนที่ศาลชัน้ต้นจะมคีําสัง่แสดงกรรมสทิธิ ์ก็ต้องถือว่า 

ผูค้ดัค้านเป็นบุคคลภายนอกคดมีสีทิธพิสิูจน์ในชัน้น้ีได้ว่าผูค้ดัคา้นมสีทิธใินที่ดนิพพิาทดกีว่า 

ผูร้อ้ง และคําสัง่ศาลชัน้ต้นที่แสดงกรรมสทิธิไ์ม่ผูกพนัผูค้ดัคา้นตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 145 (2) 

เพราะผู้ค ัดค้านเป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ ์ผู้ค ัดค้านจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับตาม 
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คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่และถูกโตแ้ยง้สทิธ ิและชอบทีจ่ะรอ้งขอเขา้มาเป็นคู่ความในชัน้บงัคบัตาม

คําพพิากษาหรอืคําสัง่ไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 57 (1) ศาลชัน้ตน้จงึชอบทีจ่ะไต่สวนคํารอ้งและ 

คาํคดัคา้นของผูค้ดัคา้นเพือ่วนิิจฉยัถงึขอ้โตแ้ยง้สทิธขิองผูค้ดัคา้นใหต้ามรปูคด ี

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1070/2559 

 โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นเจา้ของที่ดนิพพิาท จําเลยทัง้สามบุกรุกที่ดนิของโจทก์ ขอใหข้บั

ไล่จําเลยทัง้สามและบรวิารกบัเรยีกค่าเสยีหาย 100,000 บาท ในส่วนคําขอใหข้บัไล่จําเลยทัง้

สามและบรวิารนัน้ ถอืวา่เป็นคดทีีม่คีาํขอปลดเปลือ้งทุกขอ์นัไม่อาจคํานวณเป็นราคาเงนิได ้เมื่อ

จาํเลยทัง้สามใหก้ารเพยีงว่าไม่เคยบุกรุกเขา้ไปในทีด่นิของโจทก์ หาไดใ้หก้ารต่อสูก้รรมสทิธิใ์น

ที่ดนิพพิาทว่าเป็นที่ดนิของจําเลยทัง้สาม กรณีจงึไม่ทําให้กลายเป็นคดมีทีุนทรพัย์ตามราคา

ที่ดนิพพิาทที่จําต้องตรีาคาทรพัย์พพิาทเพื่อใหโ้จทก์เสยีค่าธรรมเนียมศาล คดจีงึอยู่ในอํานาจ

ของศาลชัน้ต้นซึ่งเป็นศาลจงัหวดัที่จะพจิารณาพพิากษาคดไีด้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา 18 การทีศ่าลชัน้ตน้ไม่ไดก้ําหนดจํานวนทุนทรพัยท์ีด่นิพพิาทก่อนทีจ่ะดําเนินกระบวน

พจิารณาต่อไป จงึไมใ่ชก่ารดาํเนินกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

 โจทก์ฎกีาเฉพาะขอใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาที่ผดิระเบยีบแลว้ใหศ้าลชัน้ตน้เริม่ต้น

ดําเนินกระบวนพจิารณาใหม่เพยีงประการเดยีว ถือว่าเป็นคดทีีม่คีําขอปลดเปลื้องทุกขอ์นัไม่

อาจคาํนวณเป็นราคาเงนิได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5091/2552 

 โจทก์นําเจา้พนักงานบงัคบัคดยีดึที่ดนิจํานองที่พพิาทของจําเลยเพื่อบงัคบัคด ีผูร้อ้งยื่น

คํารอ้งขดัทรพัย์ว่าที่ดนิพพิาทเป็นของผูร้อ้งและใหจ้ําเลยมชีื่อในทะเบยีนที่ดนิแทน และผูร้อ้ง

ฟ้องจําเลยใหโ้อนทีด่นิคนืผูร้อ้ง ศาลมคีําสัง่ใหเ้ลื่อนการพจิารณาคดรีอ้งขดัทรพัยเ์พื่อรอฟงัผล

คดทีี่ผูร้อ้งฟ้องจําเลย ซึ่งคู่ความไม่ไดโ้ตแ้ยง้คําสัง่ คําสัง่ของศาลยอ่มเป็นที่สุด ต่อมาโจทก์ยื่น 

คาํขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดยีดึทรพัยส์นิอื่นของจาํเลยเพิม่เตมิ เจา้พนกังานบงัคบัคดยีกคําขอ

อา้งวา่โจทกข์อยดึพน้กําหนดระยะเวลา 10 ปี นับแต่ศาลมคีําพพิากษาถงึทีสุ่ด ไม่อาจบงัคบัคดี

ไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 โจทก์จงึยื่นคํารอ้งต่อศาลชัน้ตน้ใหเ้พกิถอนคําสัง่ของเจา้พนักงาน
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บังคับคดีและให้โจทก์บังคับคดีแก่ทรัพย์สินอื่นของจําเลยต่อไป ศาลชัน้ต้นยกคําร้อง  

โจทก์อุทธรณ์เพยีงว่าโจทก์มสีิทธริ้องขอให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดยีดึทรพัย์สินอื่นของจําเลย

เพิม่เติมได้หรอืไม่ ซึ่งศาลอุทธรณ์พพิากษากลบัว่า ผูร้้องไม่มสีทิธิร้องขดัทรพัย์ให้ยกคําร้อง 

ขดัทรพัย์ของผูร้อ้ง ให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดขีายทอดตลาดที่ดนิพพิาทต่อไปเป็นการไม่ชอบ 

เพราะเป็นการวนิิจฉยันอกประเดน็ทีโ่จทก์อุทธรณ์ ทัง้เป็นการผดิขัน้ตอนของการวนิิจฉยัทีต่อ้ง

เป็นไปตามลําดบัชัน้ศาล เน่ืองจากคํารอ้งขดัทรพัยข์องผูร้อ้งยงัมไิดผ้า่นการพจิารณาและชีข้าด

ตดัสนิคดจีากศาลชัน้ตน้แต่อยา่งใด 

 ศาลพพิากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความที่จําเลยตกลงชําระหน้ีแก่โจทก์ หาก 

ไม่ชําระให้ยึดทรัพย์จํานองขายทอดตลาด หากไม่พอให้ยึดทรัพย์สินอื่นบังคับชําระหน้ี  

คําพพิากษากําหนดขัน้ตอนการบงัคบัคดโีดยมลีําดบัก่อนหลงัไวช้ดัแจง้โดยต้องบงัคบัจํานอง

ก่อน เมื่อไดเ้งนิไมพ่อชาํระหน้ีจงึจะบงัคบัเอาแก่ทรพัยส์นิของจําเลยต่อไป ตราบใดทีย่งัไม่มกีาร

บงัคบัคดแีก่ทรพัยจ์ํานอง โจทก์ก็ยอ่มไม่อาจขอใหบ้งัคบัคดแีก่ทรพัยส์นิอื่นของจําเลยเพิม่เตมิ

ได ้เพราะเป็นการบงัคบัคดเีกนิกว่าขอ้ตกลงในสญัญาประนีประนอมยอมความและคําพพิากษา

ตามยอม 

 การรอ้งขอใหบ้งัคบัคดตี้องกระทําภายใน 10 ปีนับแต่วนัมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เป็น

ระยะเวลาที่กําหนดไว้ใน ป.ว.ิพ. มาตรา 271 ซึ่งศาลมีอํานาจที่จะออกคําสัง่ขยายหรอืย่น

ระยะเวลาไดโ้ดยคูค่วามไมจ่าํเป็นตอ้งรอ้งขอตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 23 

 เมื่อการบงัคบัทรพัยจ์ํานองไม่อาจกระทําไดเ้น่ืองจากผูร้อ้งยื่นคํารอ้งขดัทรพัยจ์นศาลมี

คาํสัง่ใหร้อการพจิารณาคดรีอ้งขดัทรพัยไ์วก้่อน ทําใหโ้จทก์ไม่อาจใชส้ทิธบิงัคบัคดแีก่ทรพัยส์นิ

อื่นของจาํเลยภายในกําหนดของจาํเลยภายในกําหนด 10 ปี ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 กรณียอ่ม

ถอืไดว้า่เป็นกรณีที่มเีหตุสุดวสิยั ดงันัน้ หากมกีารขายทอดตลาดทรพัยจ์ํานองภายหลงัการยดึ

ทรพัยจ์าํนองเกนิ 10 ปี แลว้ขายไดเ้งนิไม่พอชาํระหน้ี และโจทก์ขอบงัคบัคดเีอาแก่ทรพัยส์นิอื่น

ของจําเลยเพิ่มเติมตามเงื่อนไขที่กําหนดในคําพิพากษาตามยอม ศาลย่อมมีอํานาจขยาย

ระยะเวลาการบงัคบัคดใีหแ้ก่โจทก ์โดยโจทกจ์ะยืน่คาํขอหรอืไมก่ไ็ด ้
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ข้อ 4 

 

ข้อ 5 

(อาจารยอ์รรถนิติ  ดิษฐอาํนาจ) 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3 

อทุธรณ์ 

 ปจัจุบนั คดแีพง่ไดเ้ปลี่ยนแปลงระบบอุทธรณ์ฎกีาจากเดมิที่ใหส้ทิธคิู่ความฎกีาได ้เป็น

ใหค้ําพพิากษาหรอืคําสัง่ของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด เวน้แต่จะไดร้บัอนุญาตใหฎ้กีาจากศาลฎกีา 

การฎกีาในคดแีพง่จงึเป็นระบบอนุญาต มใิชเ่ป็นสทิธอิกีต่อไป 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 681/2530 

 เมื่อศาลชัน้ตน้สัง่รบัอุทธรณ์แลว้ กระบวนพจิารณาต่อจากนัน้ย่อมถอืไดว้่าเป็นกระบวน

พจิารณาของศาลอุทธรณ์โดยศาลชัน้ตน้ทําแทน ฉะนัน้เมื่อคู่ความไม่พอใจคําสัง่ศาลชัน้ตน้ทีส่ ัง่

ในฐานะดําเนินการแทนศาลอุทธรณ์ กช็อบทีจ่ะรอ้งต่อศาลอุทธรณ์หรอืรอจนกว่าศาลชัน้ตน้จะ

ส่งสํานวนไปยงัศาลอุทธรณ์แลว้ไปรอ้งต่อศาลอุทธรณ์ ถา้ศาลอุทธรณ์ไม่พอใจในคําสัง่ของศาล

ชัน้ต้นดงักล่าวนัน้ก็ชอบที่จะสัง่ใหม่ได้ตามอํานาจศาลอุทธรณ์.(อ้างคําพพิากษาศาลฎีกาที่

1184/2495) 

คาํสัง่คาํร้องท่ี 1037/2516 

 ศาลชัน้ตน้สัง่รบัฎกีาของโจทก์ และอนุญาตใหโ้จทก์ดําเนินคดอียา่งคนอนาถาในชัน้ฎกีา 

จําเลยอุทธรณ์คําสัง่ของศาลชัน้ตน้ว่าโจทก์ไม่นําส่งหมายและสําเนาคํารอ้งขอดําเนินคด ีอย่าง

คนอนาถาในชัน้ฎกีาใหจ้ําเลยภายในกําหนดเวลา เป็นการทิง้ฟ้องฎกีา ศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ไม่รบั

อุทธรณ์จาํเลยยืน่คาํรอ้งอุทธรณ์ คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ตรงไปยงัศาลฎกีาได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6320/2537 

 ภายหลงัศาลชัน้ต้นมีคําสัง่รบัฎีกาโจทก์แล้ว กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีทัง้หมด

ภายหลงัจากนัน้เป็นอํานาจหน้าที่ของศาลฎกีาจะใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉยัสัง่หรอืมคีําพพิากษาต่อไป 
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นอกจากอาํนาจหน้าทีท่ีก่ฎหมายบญัญตัไิวโ้ดยชดัแจง้ใหศ้าลชัน้ตน้ดําเนินการแทนไดค้ําสัง่ศาล

ชัน้ตน้ทีส่ ัง่คาํรอ้งโจทก์ภายหลงัจากทีม่คีําสัง่รบัฎกีาแลว้ว่าโจทก์ทิง้ฎกีา จงึเป็นคําสัง่ทีก่า้วล่วง

อํานาจหน้าที่และดุลพนิิจของศาลฎกีา ไม่มบีทกฎหมายใดสนับสนุนใหศ้าลชัน้ต้นสัง่เช่นนัน้ได ้

เป็นคําสัง่ไม่ชอบคําสัง่รบัอุทธรณ์โจทก์ของศาลชัน้ต้นซึ่งเป็นผลจากคําสัง่ดงักล่าวจงึเป็นคําสัง่

ไม่ชอบเช่นกนั ส่วนคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 ที่ฟงัว่า โจทก์จงใจทิ้งฎีกาเป็นคําสัง่สบื

เน่ืองมาจากคาํสัง่ศาลชัน้ตน้ทีส่ ัง่โดยปราศจากอาํนาจจงึถอืวา่เป็นคาํพพิากษาทีม่ชิอบ เพราะคํา

พพิากษาดงักล่าวได้รบัวนิิจฉัยขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จรงิที่มไิด้ว่ากล่าวมาโดยชอบของศาล

ชัน้ตน้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 225 คดน้ีีโจทก์มไิดนํ้าส่งสําเนาฎกีา

ให้จําเลยภายในกําหนดระยะเวลาที่ศาลชัน้ต้นกําหนด โดยโจทก์ยื่นคําร้องถึงเหตุดงักล่าวว่า

หลงลมื ซึง่ถอืไดว้า่โจทกจ์งใจทิง้ฟ้อง ศาลฎกีาพพิากษายกคาํสัง่ศาลชัน้ตน้และคาํพพิากษาศาล

อุทธรณ์ภาค 3 และมคีาํสัง่ใหจ้าํหน่ายคดจีากสารบบความของศาลฎกีา 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5389/2536 

 การที่จําเลยยื่นคําแถลงขอหลกัประกนัคืนต่อศาลชัน้ต้นเป็นกรณีที่จําเลยใช้สทิธิตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 251เมื่อศาลชัน้ต้นสัง่ยกคําแถลงของจําเลย 

จําเลยจึงชอบที่จะอุทธรณ์คําสัง่ของศาลชัน้ต้นไปยงัศาลอุทธรณ์ตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 223 จาํเลยจะอุทธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ตน้มายงัศาลฎกีาหาไดไ้ม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2097/2541 

 อุทธรณ์เป็นคําฟ้องชนิดหน่ึง ดงันัน้ คู่ความฝ่ายใดประสงค์จะยกข้อเท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายขอ้ในขึน้มาอุทธรณ์คูค่วามฝา่ยนัน้จะตอ้งบรรยายขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายขอ้นัน้ให้

ชดัแจง้มาในคาํฟ้องอุทธรณ์ ซึง่หมายความรวมตลอดไปถงึคําคดัคา้นคําพพิากษาหรอืคําสัง่ของ

ศาลชัน้ตน้อนัเกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายนัน้วา่ไมถู่กตอ้งอยา่งไร ดว้ยเหตุผลอะไร ส่วน

เน้ือหาของคําฟ้องโจทก์ คําให้การจําเลย และคําพพิากษาหรือคําสัง่ของศาลชัน้ต้น หากไม่

เกีย่วขอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีอุ่ทธรณ์แลว้กไ็ม่จําตอ้งกล่าวมาในคําฟ้องอุทธรณ์โดย

ละเอยีด ศาลชัน้ตน้พจิารณาคําฟ้องโจทก์และคําใหก้ารจําเลยแลว้เหน็ว่า คดพีอวนิิจฉยัได ้จงึมี
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คาํสัง่ใหง้ดชีส้องสถานและงวดสบืพยานโจทกแ์ละจาํเลย แลว้มคีาํพพิากษาในวนัเดยีวกนันัน้เอง 

จําเลยอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว โดยบรรยายมาในคําฟ้องอุทธรณ์ใจความว่า โจทก์ฟ้องเรยีกหน้ี

เงนิกูจ้ากจําเลย500,000 บาท พรอ้มดอกเบีย้อตัรารอ้ยละ 15 ต่อปี ตามคําฟ้องโจทก์เหน็ไดว้่า

จําเลยคา้งดอกเบีย้นับแต่วนัผดินัด มใิช่นับแต่วนักู ้และดอกเบีย้ทีจ่ําเลยชําระไปแลว้มใิช่อตัรา

รอ้ยละ 15 ต่อปี หากแต่เป็นอตัรารอ้ยละ 25 ต่อปี ซึ่งขดัต่อกฎหมาย โจทก์ส่งหนังสอืทวงถาม

โดยมชิอบ จาํเลยมพียานหลกัฐานพรอ้มทีจ่ะสบืแสดงตามขอ้ต่อสู ้การทีศ่าลชัน้ตน้มคีําสัง่งวดชี้

สองสถานและงดสบืพยานจงึเป็นการตดัสทิธขิองจําเลยดงัน้ี เหน็ไดแ้ลว้ว่าจําเลยอุทธรณ์เรื่อง

อะไรด้วยเหตุผลอะไรทัง้ในคําสัง่ของศาลชัน้ต้นก็มไิด้ใหเ้หตุผลอนัจะทําใหจ้ําเลยสามารถยก

ขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายขึน้มาโต้แยง้ได้อุทธรณ์ของจําเลยถอืไดว้่าเป็นอุทธรณ์ที่ชอบดว้ย

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 225 วรรคหน่ึง แลว้ ส่วนประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 246ทีใ่หนํ้าบทบญัญตัวิา่ดว้ยการพจิารณาและชีข้าดตดัสนิคดใีนศาล

ชัน้ต้นมาบงัคบัใชใ้นชัน้อุทธรณ์โดยอนุโลมนัน้หมายถงึใหอ้นุโลมใชบ้างเรื่องเท่านัน้ การที่ศาล

อุทธรณ์ไม่รบัวนิิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยโดยอ้างว่าไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่ มาตรา 172 จงึเป็นการไมช่อบ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5810/2548 

 ในวนัที่ยื่นฎีกาโจทก์ได้ยื่นคําร้องลกัษณะเดียวกนัต่อศาลชัน้ต้นด้วย แต่ศาลชัน้ต้นมี

คําสัง่ยกคํารอ้งโดยเหน็ว่าการดําเนินกระบวนพจิารณาในเรื่องดงักล่าวชอบแลว้ หากโจทก์ไม่

เห็นด้วยกับคําสัง่ศาลชัน้ต้นก็ต้องอุทธรณ์คําสัง่ต่อศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่ง มาตรา 223 โจทก์จะใชส้ทิธฎิกีาคําสัง่ของศาลชัน้ตน้ดงักล่าวโดยตรงต่อ

ศาลฎกีาไมไ่ดเ้พราะเป็นการปฏบิตัผิดิขัน้ตอนของลาํดบัชัน้ศาลไมช่อบดว้ยวธิพีจิารณาความ 

การที่จําเลยที่ 2 นําสมุดเงนิฝากของธนาคารมาเป็นหลกัประกนัในการขอทุเลาการบงัคบั

ระหว่างอุทธรณ์พร้อมกบัทําสญัญาคํ้าประกนัต่อศาลชัน้ต้นว่า ถ้าจําเลยทัง้สองแพค้ดแีละไม่

ชาํระหน้ีตามคาํพพิากษา จาํเลยที ่2 ยอมใหบ้งัคบัคดเีอาจากหลกัทรพัยค์อืสมุดเงนิฝากทีนํ่ามา

วางศาลนัน้ ถอืไม่ไดว้่าจําเลยที่ 2 ไดช้ําระหน้ีตามคําพพิากษาใหแ้ก่โจทก์แลว้ โจทก์จะอา้งว่า
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เมื่อโจทกช์นะคดใีนชัน้อุทธรณ์และจําเลยที ่2 ยงัไม่ไดช้ําระหน้ีตามคําพพิากษาใหแ้ก่โจทก์เงนิ

ในสมุดเงนิฝากดงักลา่วจงึตกเป็นของโจทกโ์ดยปรยิายหาไดไ้ม ่แมส้ญัญาคํ้าประกนัทีจ่ําเลยที ่2 

ทําต่อศาลชัน้ต้นจะยงัมผีลบงัคบัอยู่ แต่สญัญาดงักล่าวก็ระบุว่าถ้าจําเลยทัง้สองแพค้ดแีละไม่

ชาํระหน้ีตามคาํพพิากษา จาํเลยที ่2 ยอมใหบ้งัคบัคดเีอาจากหลกัทรพัยค์อืสมุดเงนิฝากทีนํ่ามา

วางศาล ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่าจะต้องมกีารบงัคบัคดเีสยีก่อนศาลจงึจะมคีําสัง่ใหธ้นาคารจ่ายเงนิ

ตามสมุดเงนิฝากนัน้แก่โจทก์ได ้เมื่อโจทก์มไิดร้อ้งขอใหบ้งัคบัแก่จําเลยที ่2 ใหช้ําระหน้ีตามคํา

พพิากษาศาลอุทธรณ์จนล่วงพน้ระยะเวลา 10 ปี ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 271 โจทก์กย็่อมสิ้นสทิธบิงัคบัคดแีก่จําเลยที ่2 จงึไม่มเีหตุที่ศาลจะยดึสมุดเงนิฝาก

ดงักลา่วไวเ้ป็นหลกัประกนัหรอืเพือ่บงัคบัคดอีกีต่อไป 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1404/2509 

 ศาลชัน้ต้นสัง่ยกคํารอ้งโจทก์ซึ่งขอขยายเวลายื่นฎกีา ไม่ใช่คําสัง่ไม่รบัฎกีา โจทก์จะยื่น

คาํรอ้งอุทธรณ์คาํสัง่นัน้ต่อศาลฎกีา ตลอดจนยืน่ฎกีาต่อศาลฎกีาหาไดไ้ม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2294/2536 

 ศาลชัน้ต้นสัง่ไม่อนุญาตให้จําเลยที่ 1 วางเงนิค่าขึน้ศาลชัน้ฎกีาและค่าธรรมเนียมซึ่ง

จะต้องใชแ้ทนโจทก์ เพราะวางเมื่อพน้กําหนดฎกีา เป็นคําสัง่เกี่ยวกบัการขอขยายระยะเวลา

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 23 หาใช่การสัง่เกีย่วกบัการรบัหรอืไม่รบั

ฎกีาของจําเลยที ่1 ไม่ หากจําเลยที ่1 ประสงคจ์ะคดัคา้นคําสัง่ของศาลชัน้ตน้ดงักล่าว กช็อบที่

จะอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ไปตามลําดบัชัน้ศาล ไม่มีบทกฎหมายใดให้อํานาจจําเลยที่ 1ฎีกา

คดัคา้นคาํสัง่ศาลชัน้ตน้ดงักลา่วโดยตรงต่อศาลฎกีาได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3896/2534 

 คําสัง่ของศาลชัน้ตน้ทีส่ ัง่ไม่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้ฎกีา 

และค่าทนายความทีจ่ะใชแ้ทนโจทก์ใหแ้ก่จําเลยที ่2 ออกไปอกี และต่อมาศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ไม่

รบัฎกีาของจําเลยที ่2 เป็นคําสัง่ศาลทีเ่กี่ยวเน่ืองกบัการรบัหรอืไมร่บัฎกีาของจาํเลยที ่2 หาใช่

เป็นเรื่องการขอขยายระยะเวลายื่นฎกีาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 23 
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อยา่งเดยีว แต่อยา่งใดไม่เมื่อศาลชัน้ตน้สัง่ไม่รบัฎกีาของจําเลยที ่2 จําเลยที ่2 จงึตอ้งอุทธรณ์

คาํสัง่ไมร่บัฎกีามายงัศาลฎกีาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 252. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2580/2551 

 การที่จาํเลยย่ืนอุทธรณ์และย่ืนคาํร้องขอขยายระยะเวลาวางเงินค่าธรรมเนียม

ศาลชัน้อุทธรณ์ เมื่อศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ไม่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาวางเงนิและมคีําสัง่ไม่รบั

อุทธรณ์ของจําเลยในคราวเดียวกนั จําเลยจะต้องยื่นคําร้องอุทธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ไม่รบั

อุทธรณ์ด้วย ทัง้ต้องนําเงินค่าฤชาธรรมเนียมทัง้ปวงมาวางศาล และนําเงินมาชําระตาม 

คําพพิากษาหรอืหาประกนัให้ไว้ต่อศาลตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 234 จาํเลยจะเลือกอุทธรณ์

เฉพาะคาํสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาวางเงินค่าธรรมเนียมศาลเพียง

อย่างเดียวหาได้ไม่ อุทธรณ์ของจาํเลยไม่ชอบดว้ย ป.ว.ิพ. มาตรา 234 ทีศ่าลชัน้ตน้มคีําสัง่รบั

อุทธรณ์ของจาํเลยมา และศาลอุทธรณ์รบัวนิิจฉยัอุทธรณ์ของจาํเลยให ้จงึเป็นการไมช่อบ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 20158/2556 

 จําเลยยื่นอุทธรณ์และยื่นคําร้องขอขยายระยะเวลาวางเงินค่าธรรมเนียมศาลในชัน้

อุทธรณ์ ศาลชัน้ต้นมีคาํสัง่ไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาวางเงินและมีคาํสัง่ไม่รบัอทุธรณ์

ของจาํเลยในครัง้เดียวกนั จาํเลยจะตอ้งยืน่คาํรอ้งอุทธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ทีไ่ม่รบัอุทธรณ์ดว้ย 

ทัง้ตอ้งนําเงนิคา่ฤชาธรรมเนียมทัง้ปวงมาวางศาลและมาชาํระตามคาํพพิากษาหรอืหาประกนัให้

ไวต้่อศาลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 234 จาํเลยจะเลือกอุทธรณ์

เฉพาะคาํสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาวางเงินค่าธรรมเนียมศาลอย่าง

เดียวหาได้ไม่  

 การยื่นอุทธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ไม่รบัอุทธรณ์เป็นการยื่นอุทธรณ์ภายหลงัจากที่ศาล

ชัน้ตน้พพิากษาชีข้าดคดแีลว้ ยอ่มทาํใหก้ารบงัคบัคดตีอ้งลา่ชา้ออกไปคา่เสยีหายแก่โจทก์ผูช้นะ

คดไีดจ้ําเลยผูอุ้ทธรณ์ จงึต้องปฏบิตัติามเงื่อนไขของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 234 เมื่อจําเลยไม่ไดย้ื่นคํารอ้งอุทธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ตน้ทีไ่ม่รบัอุทธรณ์ คดยีอ่มถงึทีสุ่ด

ตามมาตรา 147 วรรคสอง อุทธรณ์ของจาํเลยทีข่อใหข้ยายเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมยงัไม่เป็น
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สาระแก่คดอีนัควรไดร้บัการวนิิจฉัยตาม มาตรา 225 วรรคหน่ึง เพราะไม่ว่าศาลอุทธรณ์จะ

วนิิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยอย่างไร ก็ไม่อาจมผีลกระทบถงึคําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ไม่รบัอุทธรณ์ของ

จาํเลยซึง่ถงึทีสุ่ดแลว้ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1166/2559 

 โจทก์ทัง้สองยื่นฎีกาพร้อมคําร้องขอขยายระยะเวลาวางเงินค่าทําเนียมศาลชัน้ฎีกา  

เมื่อศาลชัน้ตน้อนุญาตใหโ้จทก์ทัง้สองขยายเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้ฎกีา ในครัง้ทีส่อง

เพยีง 15 วนั โจทก์ทัง้สองไม่วางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้ฎีกาภายในกําหนดเวลาดงักล่าว  

การที่ศาลชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่รบัฎีกาของโจทก์ทัง้สอง จึงเป็นผลสืบเน่ืองจากการที่ศาลชัน้ต้น

อนุญาตใหโ้จทก์ทัง้สองขยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้ฎกีา เพยีง 15 วนั และ

โจทกท์ัง้สองไมว่างเงนิคา่ธรรมเนียมศาลชัน้ฎกีา ภายในกําหนดระยะเวลาดงักล่าว เมื่อโจทก์ทัง้

สอง อุทธรณ์คําสัง่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้ฎกีา ของศาลชัน้ต้น

หากศาลอุทธรณ์ภาคหน่ึง อนุญาตใหโ้จทก์ทัง้สองขยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้

ฎกีา อกี 15 วนั ตามอุทธรณ์ของโจทก์ทัง้สอง และโจทก์ทัง้สองวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้

ฎีกา ภายในกําหนดระยะเวลาที่ศาลอุทธรณ์ภาคหน่ึงอนุญาตแล้ว ก็จะต้องมกีารสัง่ฎีกาของ

โจทกท์ัง้สองต่อไปดว้ย  ดงัน้ี โจทก์ทัง้สองจงึตอ้งยื่นคํารอ้งอุทธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ตน้ทีไ่ม่รบัฎกีา

ดว้ย ทัง้ตอ้งนําเงนิค่าฤชาธรรมเนียมทัง้ปวงมาวางศาลและนําเงนิมาชําระตามคําพพิากษาหรอื

หาประกนัใหไ้วต้่อศาลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแหง้มาตรา 234 ประกอบมาตรา 

247 โจทกท์ัง้สองจะเลือกอทุธรณ์เฉพาะคาํสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลา

วางเงินค่าธรรมเนียมศาลชัน้ฎีกาเพียง 15 วนัอย่างเดียวโดยไม่อทุธรณ์คาํสัง่ไม่รบัฎีกา

หาได้ไม่ อุทธรณ์ของโจทกท์ัง้สองจงึไมช่อบดว้ยบทบญัญตันิัน้กลา่ว 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 977/2535 

 การพจิารณาวา่ฟ้องเคลอืบคลุมหรอืไม ่ตอ้งพจิารณาจากการบรรยายฟ้องเทา่นัน้ ไม่ตอ้ง

เอาทางนําสบืมาพจิารณาดว้ย คาํขอเปิดบญัชเีงนิฝากกระแสรายวนัของจําเลยที ่1 ระบุใหโ้จทก์

นําหน้ีสนิความรบัผดิชอบไม่ว่าประเภทใด ๆ มาหกับญัชไีด้โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

25 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 1 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

เป็นขอ้ตกลงทีจ่ําเลยที่ 1ยอมใหโ้จทก์หกับญัชมีใิช่เฉพาะแต่เงนิในบญัชเีท่านัน้ ถงึแมใ้นบญัชี

ของจําเลยที ่1 ไม่มเีงนิ โจทก์กอ็าจนําหน้ีสนิอื่นมาหกัจากบญัชไีด ้ปญัหาว่าจําเลยที ่2 ถงึที ่6 

ซึง่เป็นผูค้ํ้าประกนัจะตอ้งรบัผดิรว่มกบัจาํเลยที ่1 เพยีงใด เป็นการบงัคบัตามสญัญาคํ้าประกนัที่

โจทก์กล่าวอา้งและนําสบื แมจ้ําเลยที ่2 ถงึที่ 6 จะไม่ยกขึน้ว่ากล่าวต่อสู ้ศาลกจ็ะต้องยกขึน้

วนิิจฉัยใหอ้ยู่แลว้ และถงึแมศ้าลอุทธรณ์ไม่วนิิจฉัยศาลฎกีาก็วนิิจฉัยใหโ้ดยไม่ยอ้นสํานวน คํา

บอกกล่าวบงัคบัจํานองตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 728 ไม่จําตอ้งบอกกลา่ว

วธิบีงัคบัจาํนองไปในคาํบอกกลา่วดว้ย คาํแกฎ้กีาจะขอใหศ้าลฎกีาพพิากษาแกค้ําพพิากษาศาล

อุทธรณ์ทีก่ําหนดใหใ้ชค้า่ทนายความชัน้อุทธรณ์แทนน้อยเกนิไปไมไ่ดศ้าลฎกีาไมร่บัวนิิจฉยั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 88/2549 

 โจทกฟ้์องขอใหจ้าํเลยชาํระเงนิ 177,561.50 บาท ศาลชัน้ตน้พพิากษาใหจ้ําเลยชําระเงนิ 

93,600 บาท แก่โจทก์ โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พพิากษาแกเ้ป็นว่าใหจ้ําเลยชําระเงนิ 34,028 

บาท แก่โจทก์ โจทก์ฎกีาขอใหช้ําระเงนิตามฟ้อง จํานวนทุนทรพัยท์ี่พพิาทกนัในชัน้ฎกีาจงึไม่

เกนิสองแสนบาท ทีโ่จทกฎ์กีาวา่พยานหลกัฐานโจทกฟ์งัไดว้า่จาํเลยตอ้งรบัผดิชาํระเงนิตามฟ้อง

แก่โจทก์เป็นการโต้เถียงดุลพนิิจในการรบัฟงัพยานหลกัฐานของศาลล่างทัง้สองเป็นฎีกาใน

ขอ้เทจ็จรงิ ตอ้งหา้มมใิหฎ้กีาตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 248 ส่วนทีโ่จทก์ฎกีาว่า ศาลชัน้ตน้พพิากษา

ให้จําเลยชําระเงนิ 93,600 บาท แก่โจทก์ จําเลยมไิด้อุทธรณ์ แต่ศาลอุทธรณ์หยบิยกคําแก้

อุทธรณ์ของจาํเลยมาพจิารณาแลว้พพิากษาแกเ้ป็นวา่ใหจ้าํเลยชําระแก่โจทก์เพยีง 34,028 บาท 

เป็นการไมช่อบดว้ยกฎหมายนัน้ เป็นฎกีาในขอ้กฎหมายไมต่อ้งหา้มฎกีา 

 จําเลยยื่นอุทธรณ์ แต่จําเลยมไิด้วางเงนิค่าธรรมเนียมตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 229 ศาล

ชัน้ตน้มคีาํสัง่ไมร่บัอุทธรณ์ จาํเลยมไิดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้คาํสัง่ดงักลา่ว เทา่กบัไมไ่ดย้ืน่อุทธรณ์ การ

ทีจ่าํเลยยืน่คาํแกอุ้ทธรณ์ของโจทก์ขอใหห้กัจํานวนเงนิทีต่อ้งชําระใหแ้ก่โจทก์ลดลงจาก 93,600 

บาท หรอืยกฟ้องโจทก์นัน้ เป็นการขอนอกเหนือไปจากคําพพิากษาศาลชัน้ต้น ดงันัน้ จําเลย

ตอ้งยืน่อุทธรณ์คดัคา้นคาํพพิากษาศาลชัน้ตน้ต่อศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 223 จําเลยจะขอมาใน
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คําแก้อุทธรณ์หาไดไ้ม่ การที่ศาลอุทธรณ์รบัวนิิจฉัยคําแก้อุทธรณ์ของจําเลยแล้วพพิากษาให้

จาํเลยรบัผดิชาํระเงนิแก่โจทก ์34,028 บาท ยอ่มไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ข้อจาํกดัสิทธิอทุธรณ์ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3320/2542 

 จําเลยที ่1 และที่ 4 ฎกีาว่า คดน้ีีมทีุนทรพัย์สูงและ เป็น คดมีขีอ้ยุ่งยาก ศาลชัน้ต้น

กําหนดคา่ทนายความใหโ้จทกใ์ชแ้ทน จาํเลยที ่1 และที ่4 คนละ 1,000,000 บาท เหมาะสมแลว้ 

การที่ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้เป็นว่าให้โจทก์ใช้ค่าทนายความ ในศาลชัน้ต้นแทนจําเลยที่ 1 

และที ่4 คนละ 50,000 บาท จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และในชัน้อุทธรณ์จําเลยที ่1 และที ่4 ทํา

คาํแกอุ้ทธรณ์ แต่ศาลอุทธรณ์มไิดก้ําหนดใหโ้จทกใ์ชค้า่ทนายความ แทนจาํเลยที ่1 และที ่4 นัน้ 

เป็นฎีกาในปญัหาเรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียมแต่อย่างเดยีว และเป็นการโต้แยง้ดุลพนิิจ ของศาล

อุทธรณ์ในการกําหนดค่าทนายความที่โจทก์ต้องใชแ้ทน จําเลยที่ 1 และที่ 4 นอกจากน้ีค่า

ทนายความในศาลชัน้ตน้ตาม ทีศ่าลอุทธรณ์กําหนดใหโ้จทก์ใชแ้ทนจําเลยที ่1 และที ่4 คนละ 

50,000 บาท กเ็ป็นจาํนวนทีศ่าลอุทธรณ์เหน็สมควร ระหวา่งอตัราขัน้ตํ่าและอตัราขัน้สูงดงัทีร่ะบุ

ไวใ้นตาราง 6 ทา้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ขอ้อา้งของจําเลยที่ 1 และที่ 4 

ดงักล่าวจึงมไิด้ยกเหตุว่าค่าฤชาธรรมเนียมนัน้กําหนด หรือคํานวณไม่ถูกต้องตาม ประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 168 แต่อยา่งใด จงึเป็นฎกีาทีต่อ้งหา้ม ศาลฎกีาไม่รบั

วนิิจฉยั 
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ข้อ 6  

(อาจารยส์มชาย  จลุนิต์ิ) 

วิแพ่งภาค 4 

จาํเลยขอคุ้มครองชัว่คราวตาม มาตรา 253,253ทวิ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3472/2542 

 คาํร้องขดัทรพัยเ์ป็นเสมอืนหน่ึงคาํฟ้องโดยผูร้้องมีฐานะเป็นโจทก ์ส่วนโจทกมี์ฐานะ

เป็นจาํเลย คําร้องขดัทรพัย์จงึต้องเสียค่าขึ้นศาลตามทุนทรพัย์ที่เรียกร้อง การที่ศาลชัน้ต้น

ตรวจคําร้องขดัทรพัยแ์ล้วมคีําสัง่ว่าทรพัยส์นิตามคําร้องขดัทรพัย์ยงัไม่ตกเป็นกรรมสทิธิข์อง 

ผูร้อ้งผูร้อ้งจงึไมม่สีทิธริอ้งขดัทรพัย ์ยกคํารอ้งค่าฤชาธรรมเนียมใหเ้ป็นพบัโดยลงชื่อผูพ้พิากษา 

2 คน จงึเป็นกรณีที่ศาลชัน้ต้นได้วนิิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดโีดยทําเป็นคําพพิากษาตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 131(2) แลว้  

 เมื่อคดีร้องขดัทรพัย์ถือว่าเจ้าหน้ีตามคําพพิากษาเป็นเสมือนจําเลย หากมีเหตุตาม

มาตรา 253 กช็อบทีเ่จา้น้ีตามคาํพพิากษายอ่มมสีทิธริอ้งขอคุม้ครองชัว่คราวตาม 253 ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1107/2530 

 การไต่สวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งมาตรา 253 วรรคสองนัน้

หมายถงึ การไต่สวนถงึเหตุที่ทําใหม้กีารรอ้งขอใหโ้จทก์วางเงนิซึ่งมอียู่ 2 เหตุ คอืโจทก์ไม่ใช ่

ผูอ้ยู่ในอํานาจศาลเหตุหน่ึง หรอืถา้มเีหตุอนัเป็นที่เชื่อไดว้่าเมื่อโจทก์แพค้ดแีลว้จะหลกีเลีย่งไม่

ชําระค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ้่ายอกีเหตุหน่ึง เมื่อจําเลยรอ้งขอใหโ้จทก์วางเงนิประกนัโดย

อ้างเหตุว่าโจทก์มภีูมลิําเนาในประเทศองักฤษ ไม่ใช่ผู้อยู่ในอํานาจศาล และโจทก์ยอมรบัใน 

คําแถลงคดัคา้นแลว้ว่าโจทก์มภีูมลิําเนาอยู่ในประเทศองักฤษ จงึไม่มคีวามจําเป็นทีศ่าลชัน้ต้น

จะตอ้งทาํการไต่สวนอกี 

 จํานวนเงนิทีศ่าลจะสัง่ใหโ้จทก์วางประกนันัน้ ตามมาตรา253วรรคสองดงักล่าว บญัญตัิ

ให้ศาลกําหนดจํานวนเงนิที่จะให้โจทก์วางประกนัรวมตลอดทัง้ระยะเวลาและเงื่อนไขตามที่

เหน็สมควรจงึไม่จําเป็นตอ้งทําการไต่สวนอกีเช่นกนั ศาลชอบทีจ่ะกําหนดจํานวนเงนิประกนัไป
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ตามที่เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมาย 

วธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 161 และอตัราค่าทนายความทา้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1487/2529 

 ศาลฎกีาพพิากษาใหโ้จทก์วางเงนิประกนัค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ้่ายตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 253 ยอ่มมผีลอยูจ่นคดถีงึทีสุ่ด แมต้่อมาศาลชัน้ตน้จะมี

คําพพิากษาใหจ้ําเลยชําระหน้ีแก่โจทก์กต็าม แต่เมื่อคดยีงัไม่ถงึที่สุดโจทก์ก็ต้องวางเงนิตามที ่

ศาลกําหนด 
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ข้อ 7  

(อาจารยช์ยัยทุธ  ศรีจาํนงค)์ 

วิแพ่งภาค 4 

การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ ศาลท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัคดี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8612/2549 

 คาํฟ้องโจทกก์ลา่วอา้งวา่จาํเลยซึง่เป็นเจา้หน้ีตามคาํพพิากษาของโจทกด์าํเนินการบงัคบั

คดโีดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากโจทกจ์าํเลยตกลงกนัว่าใหโ้จทก์ชําระหน้ีตามคําพพิากษา

เพยีง 360,000 บาท นอกนัน้ไม่ตดิใจดําเนินการบงัคบัคดกีบัโจทก์ โจทก์ชําระหน้ีใหแ้ก่จําเลย

ครบถ้วนแล้ว จําเลยไม่มสีทิธบิงัคบัคดกีบัโจทก์ ขอให้เพกิถอนการบงัคบัคดเีสยี แม้โจทก์จะ

กล่าวมาในคําฟ้องว่าจําเลยผดิสญัญาเป็นเหตุใหโ้จทก์เสยีหายอนัเป็นขอ้โตแ้ยง้สทิธขิองโจทก์

มาดว้ย แต่โจทก์มไิดม้คีําขอบงัคบัใหจ้ําเลยชดใชค้่าเสยีหายจากการทีจ่ําเลยผดิสญัญา คําฟ้อง

โจทกจ์งึเป็นคาํฟ้องทีเ่กีย่วเน่ืองกบัการบงัคบัคดตีามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาล โจทก์ชอบที่

จะยืน่คาํรอ้งต่อศาลในคดเีดมิ มใิชฟ้่องเป็นคดใีหม ่

 ตามคาํร้องของโจทกท่ี์ย่ืนในคดีเดิมเป็นเร่ืองท่ีอ้างว่าการดาํเนินการบงัคบัคดีใน

คดีเดิมไม่ชอบด้วยกฎหมายและขอให้มีคําสัง่เพิกถอนการยึดทรพัย์ เป็นคาํร้องขอท่ี

เสนอเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลซ่ึงคาํฟ้องหรือคาํ

ร้องขอนัน้จาํต้องมีคาํวินิจฉัยของศาลก่อนท่ีการบงัคบัคดีจะได้ดาํเนินไปโดยครบถ้วน

และถกูต้องและได้ย่ืนต่อศาลชัน้ต้นในคดีเดิมซ่ึงเป็นศาลท่ีได้พิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 302 (มาตรา 271 ปัจจบุนั) ซึ่งศาล

ชัน้ต้นชอบที่จะนัดพรอ้มเพื่อสอบถามคู่ความอกีฝา่ยหน่ึงเสยีก่อนทีจ่ะไดม้คีําวนิิจฉัยชีข้าด แต่

เมื่อศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ยกคํารอ้งโดยมไิดน้ัดพรอ้มหรอืนัดไต่สวน โจทก์กม็ไิดอุ้ทธรณ์ คําสัง่ศาล

ชัน้ตน้จงึเป็นทีสุ่ดแลว้ แต่โจทกก์ย็งัมสีทิธยิืน่คาํรอ้งขอใหเ้พกิถอนการบงัคบัคดตี่อศาลชัน้ตน้ใน

กรณีดงักลา่วอกีไดเ้พราะเป็นกระบวนพจิารณาในชัน้บงัคบัคดตีามมาตรา 148 (1) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1358/2560 
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 ศาลจงัหวดัชลบุรไีดร้บัมอบหมายจากศาลแพง่ใหด้ําเนินการบงัคบัคดยีดึทรพัยแ์ละขาย

ทอดตลาด เมื่อการบงัคบัคดยีงัมไิดเ้สรจ็สิน้และแจง้ผลการบงัคบัไปยงัศาลแพง่ ซึ่งเป็นศาลที่มี

อาํนาจบงัคบัคดแีลว้ จงึมอีํานาจสัง่ไต่สวนเพื่อทีจ่ะมคีําสัง่คํารอ้งขอเพกิถอนการขายทอดตลาด

ได ้สําหรบัการยื่นอุทธรณ์นัน้ ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 229 คู่ความจะตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อศาลชัน้ต้น

ซึ่งมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เมื่อศาลจงัหวดัชลบุรเีป็นศาลที่ดําเนินการไต่สวนและมคีําสัง่คํารอ้ง

ขอใหเ้พกิถอนการขายทอดตลาดของจําเลย จําเลยจงึยื่นอุทธรณ์ต่อศาลจงัหวดัชลบุรซีึ่งเป็น

ศาลชัน้ต้นที่ไต่สวนและสัง่คํารอ้งได ้ศาลจงัหวดัชลบุรอียู่ในเขตอํานาจของศาลอุทธรณ์ภาค 2 

จงึชอบทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 2 จะพจิารณาพพิากษาอุทธรณ์ของจาํเลยต่อไป  
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ข้อ 8  

(อาจารยชี์พ  จลุมนต)์ 

กฎหมายล้มละลาย 

การขอให้ล้มละลาย กรณีการฟ้องลกูหน้ีให้ล้มละลาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 789/2553 

 การพิจารณาถึงฐานะหรือข้อเท็จจริงอนัเป็นข้อสนันิษฐานว่ามีหน้ีสินล้นพ้นตัวตาม

พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 จะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จรงิต่างๆ ทีม่อียูแ่ลว้ในเวลาที่

โจทกฟ้์องคดลีม้ละลาย การทีเ่จา้พนกังานเดนิหมายของศาล สง่หมายเรยีกและสําเนาคําฟ้องให้

จําเลย โดยปิดหมายไว ้ณ ภูมลิําเนาของจําเลย และรายงานว่าสอบถามจากบา้นขา้งเคยีงแลว้ 

ไดร้บัแจง้ว่าคนในบา้นออกไปธุระ ไม่มใีครรูจ้กั มใิช่ขอ้เทจ็จรงิที่มอียู่แลว้ในเวลาที่เริม่ต้นการ

ฟ้องคดลี้มละลาย จงึฟงัไม่ไดว้่าจําเลยไปเสยีจากเคหะสถานที่เคยอยู่เพื่อประวงิการชําระหน้ี 

หรอืมใิหเ้จา้หน้ีไดร้บัชาํระตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 8  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7602/2553 

 จําเลยทําบนัทกึขอ้ตกลงระบุขอ้ความว่า "จําเลยยอมรบัว่าเป็นหน้ีโจทก์ตามเชค็ที่ฟ้อง

จาํนวน 431,103 บาท ซึง่เป็นสว่นหน่ึงของหน้ีจาํนวน 1,565,486 บาท ทีจ่ําเลยเป็นหน้ีโจทก์อยู ่

และจาํเลยจะผอ่นชาํระแก่โจทก์" โดยบนัทกึดงักล่าวมไิดร้ะบุว่าจําเลยกระทําการแทนบรษิทั ซ. 

ยอ่มแสดงใหเ้หน็ถงึการทีจ่ําเลยทําบนัทกึขอ้ตกลงเป็นส่วนตวัยอมผกูพนัตนเขา้เป็นลูกหน้ีของ

โจทก์เพื่อชําระหน้ีจํานวน 1,565,486 บาท อกีคนหน่ึง เมื่อไม่ปรากฏว่าคู่กรณีอกีฝา่ยหน่ึงคอื

โจทก์จะได้รู้ถึงเจตนาอนัซ่อนอยู่ในใจของจําเลยว่าจะชําระหน้ีเพยีงบางส่วน หน้ีส่วนที่เหลือ

จําเลยกระทําไปโดยมเีจตนาใหม้ผีลผูกพนับรษิทั ซ. อนัจะเป็นเหตุใหก้ารแสดงเจตนาตกเป็น

โมฆะตามทีบ่ญัญตัใิน ป.พ.พ. มาตรา 154 จําเลยจงึต้องผูกพนัตามเจตนาทีแ่สดงออกมานัน้ 

เมื่อจาํเลยไม่ยอมชําระหน้ีใหโ้จทก์ตามขอ้ตกลง จงึฟงัไดว้่าจําเลยเป็นหน้ีโจทก์จํานวนไม่น้อย

กว่า 1,000,000 บาท และโจทก์มสีทิธทิีจ่ะเรยีกชําระหน้ีจากจําเลยหรอืบรษิทั ซ. คนใดคนหน่ึง

ได ้การทีโ่จทกไ์มเ่ลอืกใชส้ทิธบิงัคบัเอาแก่บรษิทั ซ. จงึไมเ่ป็นการใชส้ทิธโิดยไมสุ่จรติ 
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 โจทกต์รวจสอบการถอืกรรมสทิธิท์ีส่ํานักงานทีด่นิซึ่งจําเลยมภีูมลิําเนาอยูใ่นเขต ปรากฏ

ว่าไม่พบทรพัย์สนิของจําเลยแต่อย่างใด และจําเลยเสนอขอผ่อนชําระหน้ีให้เจ้าหน้ีอื่นซึ่งเป็น

ผูเ้สยีหายในคดทีีจ่าํเลยถูกฟ้องเป็นคดอีาญาในความผดิตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผดิอนัเกดิจาก

การใชเ้ชค็ พ.ศ.2534 อกี 3 คด ีกรณีเป็นเรื่องทีจ่าํเลยเสนอคําขอประนอมหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีตัง้แต่

สองคนขึน้ไป จงึตอ้งดว้ยขอ้สนันิษฐานตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 (5) (8) ว่า

จาํเลยมหีน้ีสนิลน้พน้ตวั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8775/2557 

 การตรวจสอบการถือกรรมสิทธิท์ี่ดิน หรืออสังหาริมทรพัย์ เพื่อแสดงว่าลูกหน้ีไม่มี

ทรัพย์สินอย่างหน่ึงอย่างใดอันจะพึงยึดมาชําระหน้ีได้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงอันต้องด้วยข้อ

สนันิษฐานว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตวั ตามพ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 (5) โจทก์

จะต้องตรวจสอบการถือกรรมสทิธิท์ี่ดนิหรอือสงัหารมิทรพัย์ของลูกหน้ี ณ สํานักงานที่ดนิซึ่ง

ลูกหน้ีมภีูมลิําเนาอยู่ในเขาความรบัผดิชอบ และต้องตรวจสอบก่อนฟ้องคดีล้มละลายเพ่ือ

แสดงว่าลูกหน้ีต้องด้วยข้อสนันิษฐานของกฎหมายว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตวัในเวลา

เร่ิมต้นการฟ้องคดีล้มละลาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2836/2560 

 ภายหลงัจากศาลจงัหวดัพงังา มคีําพพิากษาแล้ว จําเลยไม่ชําระหน้ีตามคําพพิากษา 

โจทก์นําเจา้พนักงานบงัคบัคดยีดึทรพัยจ์ํานองออกขายทอดตลาด ไดเ้งนิไม่พอชําระหน้ี โจทก์

ไดส้บืหาทรพัยอ์ื่นของจาํเลยแลว้ไมพ่บวา่จาํเลยมทีรพัยส์นิอื่นใดทีพ่งึยดึมาชําระหน้ีไดอ้กี กรณี

จงึต้องดว้ยขอ้สนันิษฐานว่า จําเลยมหีน้ีสนิลน้พน้ตวัตามพ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 

(5) จําเลยมหีน้าที่ต้องนําสบืหกัลา้งขอ้สนันิษฐานของกฎหมายดงักล่าวว่าจําเลยไม่ไดม้หีน้ีสนิ

ลน้พน้ตวั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7994/2553 

 ก่อนฟ้องคดลีม้ละลายโจทก์ไดม้หีนังสอืทวงถามใหจ้ําเลยชําระหน้ีตามหนังสอืลงวนัที ่5 

กนัยายน 2548 เจา้หน้าทีไ่ปรษณียไ์ดนํ้าหนงัสอืดงักล่าวไปส่งใหจ้ําเลยทีบ่า้นเลขที ่5/619 อนั
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เป็นภูมลิําเนาของจําเลย แต่ไม่พบจําเลยและไม่มผีูใ้ดรบัไว ้เจา้หน้าที่ไปรษณียจ์งึมหีนังสอืให้

จําเลยไปรบัหนังสอืดงักล่าว แต่จําเลยไม่ไปรบัหนงัสอืภายในกําหนด เจา้หน้าทีไ่ปรษณียจ์งึส่ง

หนงัสอืคนืแก่โจทก ์หลงัจากนัน้ในวนัที ่29 พฤศจกิายน 2548 โจทก์มหีนังสอืทวงถามใหจ้ําเลย

ชําระหน้ีอกีครัง้หน่ึงโดยส่งใหแ้ก่จําเลยตามภูมลิําเนาดงักล่าว ปรากฏว่าม ีอ. ซึ่งระบุวา่เป็นย่า

ของจําเลยเป็นผูร้บัไว้แทน ดงันัน้จากพฤติการณ์ดงักล่าวจะเห็นได้ว่าโจทก์ได้มีหนังสือ

ทวงถามให้จาํเลยชําระหน้ีโดยส่งไปยงัภมิูลาํเนาของจาํเลยตามแบบรบัรองรายการ

ทะเบียนราษฎรอนัเป็นการส่งอย่างเป็นทางการแล้ว แต่เหตุท่ีเจ้าหน้าท่ีไปรษณีย์ไม่

สามารถส่งหนังสือทวงถามให้แก่จาํเลยได้ในครัง้แรกเกิดจากการท่ีจาํเลยหลีกเล่ียงไม่

ไปรบัหนังสือดงักล่าวภายในกาํหนด จึงถือว่าจาํเลยได้รบัหนังสือทวงถามให้ชําระหน้ี

ครัง้แรกด้วยแล้ว เม่ือในการส่งหนังสือทวงถามให้ชาํระหน้ีครัง้ท่ี 2 มีผู้รบัไว้แทน จึงฟัง

ได้ว่าจาํเลยได้รบัหนังสือทวงถามจากโจทก์ให้ชําระหน้ีแล้วไม่น้อยกว่า 2 ครัง้ ซ่ึงมี

ระยะเวลาห่างกนัไม่น้อยกว่า 30 วนั แต่จาํเลยไม่ชาํระหน้ี จึงต้องด้วยข้อสนันิษฐานตาม 

พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 8 (9) ว่าจาํเลยมีหน้ีสินล้นพ้นตวั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1945/2535 

 พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8(9) เป็นเพยีงข้อสนันิษฐานว่าลูกหน้ีมี

หน้ีสินล้นพ้นตวั หาใช่บทบงัคบัให้โจทก์ต้องบอกกล่าวทวงถามให้จาํเลยชําระหน้ีก่อน

ฟ้องไม่เม่ือโจทกนํ์าสืบได้ว่าจาํเลยมีหน้ีสินล้นพ้นตวัตามท่ีโจทกฟ้์อง แม้การทวงถามจะ

ไม่ชอบด้วยมาตรา 8(9) โจทกก์มี็อาํนาจฟ้องคดีล้มละลาย ขอ้ทีจ่ําเลยมไิดย้กขึน้ต่อสูไ้วใ้น

ศาลชัน้ตน้ ศาลฎกีาไมร่บัวนิิจฉยั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 471/2548 

 หน้ีที่โจทก์นํามาเป็นมูลฟ้องคดลีม้ละลายเป็นหน้ีตามสญัญากู้เงนิ สญัญากู้เบกิเงนิเกนิ

บญัช ีสญัญารบัรองวงเงนิโดยออกตัว๋สญัญาใชเ้งนิ กบัหน้ีอาวลัตัว๋สญัญาใชเ้งนิพรอ้มดอกเบี้ย 

เป็นหน้ีทีก่ําหนดจาํนวนไดแ้น่นอนทีฟ้่องเป็นคดลีม้ละลายไดโ้ดยไมจ่าํตอ้งฟ้องเป็นคดแีพง่ หรอื

หากฟ้องเป็นคดแีพง่แลว้ใหศ้าลในคดแีพง่มคีาํพพิากษาก่อน เพราะ พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

34 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 1 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

มาตรา 9 (3) บญัญตัเิพยีงว่า หน้ีนัน้อาจกําหนดจํานวนไวโ้ดยแน่นอน มไิดบ้ญัญตัวิ่า หน้ีนัน้

ศาลจะตอ้งมคีาํพพิากษากําหนดจาํนวนใหแ้น่นอนเสยีก่อน 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6068/2558 

 หน้ีทีโ่จทกอ์าจฟ้องใหจ้ําเลยลม้ละลายได ้สําหรบัจาํเลยซึ่งเป็นนิตบิุคคลตอ้งมจีํานวนไม่

น้อยกวา่สองลา้นบาท และตอ้งเป็นหน้ีเงนิทีอ่าจกําหนดจาํนวนไดโ้ดยแน่นอน ไม่ว่าหน้ีนัน้จะถงึ

กําหนดชําระโดยพลนัหรอืในอนาคตก็ตาม ตามพ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 (2) และ 

(3) โดยโจทกไ์มต่อ้งนําหน้ีนัน้ไปฟ้องเป็นคดแีพง่หรอืหากฟ้องเป็นคดแีพง่แลว้ใหศ้าลในคดแีพง่

มคีาํพพิากษาเสยีก่อน 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 24/2536 

 แม้หน้ีท่ีโจทกฟ้์องขอให้จาํเลยล้มละลายจะเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาท่ียงัไม่ถึงท่ีสดุ 

แต่คู่ความกต้็องผกูพนัในผลของคาํพิพากษานัน้จนกว่าคาํพิพากษาจะถกูเปล่ียนแปลง

แก้ไขกลับหรืองดเสีย จึงถือว่าเป็นหน้ีท่ีอาจกําหนดจํานวนได้โดยแน่นอนตาม

พระราชบญัญติัล้มละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 9(3) เมื่อจําเลยที ่1 ทราบคําบงัคบัและหมาย

บงัคบัคดขีองศาลชัน้ต้นในคดดีงักล่าว จําเลยที่ 1 ไดโ้อนทรพัย์สนิของตนไปหมดแลว้ ส่วน

จาํเลยที ่2 ถงึที ่4 มทีรพัยส์นิรวมกนัประมาณ 800,000บาท เท่านัน้ไม่พอชําระหน้ีใหโ้จทกซ์ึ่งมี

จํานวนหน้ีทัง้สิ้นถึง 11,000,000 บาทเศษ กรณีจึงไม่มีเหตุที่ยงัไม่สมควรให้จําเลยที่ 1 

ลม้ละลายตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 จําเลยที ่1 ฎกีาคําพพิากษาศาล

อุทธรณ์ทีพ่พิากษายนืตามศาลชัน้ตน้ใหพ้ทิกัษ์ทรพัยจ์ําเลยที ่1 เดด็ขาด ตอ้งเสยีค่าขึน้ศาล50 

บาท ตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179(1)ทีจ่ําเลยที ่1 เสยีค่าขึน้ศาลในชัน้

ฎกีามา 200 บาท จงึเสยีเกนิมาศาลฎกีาเหน็สมควรคนืเงนิคา่ขึน้ศาลสว่นทีเ่กนิใหจ้าํเลยที ่1 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 177/2531 

 หน้ีตามคาํพพิากษาซึง่อยูใ่นระหวา่งการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ถอืไดว้่าเป็นหน้ีซึ่งอาจ

กําหนดจํานวนไดแ้น่นอน อนัโจทก์อาจนํามาฟ้องใหจ้ําเลยลม้ละลายได ้แต่หน้ีดงักล่าวอาจถูก

กลบัหรอืแกโ้ดยศาลอุทธรณ์หรอืศาลฎกีากไ็ดข้อ้เทจ็จรงิยงัไม่อาจฟงัเป็นยุตไิดว้่าจําเลยเป็นหน้ี
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โจทก์ตามฟ้องหรือไม่ จึงยังไม่สมควรให้จําเลยล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พทุธศกัราช 2483 มาตรา 14. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 752/2542 

 จําเลยเป็นหน้ีโจทก์ตามคําพพิากษาถงึทีสุ่ดซึ่งพพิากษาใหจ้ําเลยชําระเงนิ 40,500 บาท 

และร่วมกนัคนืรถยนต์ที่เช่าซื้อในสภาพเรยีบรอ้ยใชก้ารไดด้แีก่โจทก์ หากคนืไม่ไดใ้หใ้ชร้าคา

แทน 145,000 บาท พรอ้มดอกเบีย้อตัรารอ้ยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัฟ้องจนกว่าจะส่งมอบรถยนต์

คนืหรอืใชร้าคาแทน กบัใหจ้ําเลยใชค้่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทก์แมห้น้ีตาม

คาํพพิากษาสว่นทีใ่หจ้าํเลยชาํระเงนิแก่โจทกถ์อืไดว้า่เป็นหน้ีทีก่ําหนดจาํนวนไดโ้ดยแน่นอน แต่

เมื่อรวมกบัคา่ฤชาธรรมเนียมและคา่ทนายความทีศ่าลชัน้ตน้กําหนดใหจ้ําเลยชดใชแ้ก่โจทก์แลว้

กย็งัมจีาํนวนน้อยกวา่ 50,000 บาท 

 สว่นหน้ีตามคาํพิพากษาส่วนท่ีให้จาํเลยร่วมกนัคืนรถยนตท่ี์เช่าซ้ือในสภาพใช้การ

ได้ดีแก่โจทก์ หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาแทน 145,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย เป็นการ

กาํหนดให้จาํเลยกระทาํการชาํระหน้ีทีละอย่างก่อนหลงัตามลาํดบั ไม่ใช่การอนัมีกาํหนด

พึงกระทาํเพ่ือชาํระหน้ีมีหลายอย่างอนัจาํเลยจะพึงเลือกได้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 198 หน้ีตามคาํพิพากษาท่ีจาํเลยจะต้องกระทําก่อนจึงเป็นหน้ีส่ง

มอบรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือคืน เม่ือโจทก์ยงัคงมีกรรมสิทธ์ิในรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือและมีสิทธิ

ติดตามเอาคืนจากจาํเลย และจาํเลยมีหน้าท่ีต้องส่งคืนรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือในสภาพใช้การ

ได้ดี หากคืนไม่ได้จึงจะใช้ราคาแทน และปรากฏว่ารถยนต์ท่ีเช่าซ้ือยงัมีอยู่และโจทก์

สามารถบงัคบัให้จาํเลยคืนรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือได้ กรณีจึงไม่แน่นอนว่าหน้ีท่ีจะบงัคบัให้ใช้

ราคาแทนการส่งมอบรถยนตท่ี์เช่าซ้ือจะมีหรือไม่ หน้ีตามคาํพิพากษาส่วนน้ีจึงเป็นหน้ีท่ี

ไม่อาจกาํหนดจาํนวนได้โดยแน่นอน ดงัน้ีโจทกจึ์งฟ้องขอให้จาํเลยล้มละลายในหน้ีตาม

คาํพิพากษาดงักล่าวไม่ได้ คดลีม้ละลาย โจทก์อุทธรณ์คําพพิากษาศาลชัน้ต้นที่พพิากษายก

ฟ้องโจทก ์เป็นการอุทธรณ์คาํพพิากษาตามคาํฟ้องขอใหล้ม้ละลาย ตอ้งเสยีค่าขึน้ศาลสําหรบัคํา

ฟ้องอุทธรณ์ 50 บาทตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179(1) 
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ข้อ 9 

(อาจารยเ์อื้อน  ขนุแก้ว) 

กฎหมายล้มละลาย (คดีฟ้ืนฟกิูจการ) 

คดีฟ้ืนฟกิูจการ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8428/2544 

 พระราชบญัญตัลิม้ละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (9) ไดก้ําหนดขอ้จํากดัในการดําเนิน

กจิการของลกูหน้ีหลายประการเพือ่ประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ีและขอ้จํากดันัน้ยอ่ม

ใชบ้งัคบักบัผูท้ําแผนโดยอนุโลม ตามมาตรา 90/25 เมื่อศาลมคีําสัง่มคีําสัง่เหน็ชอบดว้ยแผน  

ให้บรรดาศิษย์และอํานาจหน้าที่ของผูท้ําแผนตกเป็นของผูบ้รหิารแผนตัง้แต่ผูบ้รหิารแผนได้

ทราบคําสัง่ศาลตามมาตรา 90/95 วรรคหน่ึง แต่เน่ืองจากในการปฏบิตัหิน้าทีผู่บ้รหิารแผนของ

ลกูหน้ีนัน้ ผูบ้รหิารแผนตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามแผน ตามมาตรา 90/67 และในกรณีทีไ่มไ่ด้

กําหนดไวใ้นแผน ผูบ้รหิารแผนจงึถูกจํากดั เมื่อปรากฏว่าทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งทีผู่บ้รหิารแผน

ได้ดําเนินการขายไปเป็นสตัว์ที่มีความจําเป็นที่ลูกหน้ีนํามาพฒันาและทํากําไรในการฟ้ืนฟู

กจิการ และในแผนฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ีไม่ไดก้ําหนดให้ผูบ้รหิารแผนสามารถขายทรพัยส์นิ

ดงักลา่วใหแ้ก่บุคคลภายนอกได ้ดงันัน้ การทีผู่บ้รหิารแผนนําทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งของลูกหน้ีที่

จาํนองระงบัแลว้ไปขายต่อใหแ้ก่บุคคลภายนอกจงึไมใ่ชก่ารกระทาํทีจ่าํเป็นเพือ่ใหก้ารเงนิการคา้

ตามปกตขิองลูกหน้ีสามารถดําเนินต่อไปไดต้ามแผนนิตกิรรมการขายดงักล่าวตอ้งหา้มชดัแจง้

ตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (9) ประกอบมาตรา 90/25 และมาตรา 

90/95 วรรคหน่ึงจงึตกเป็นโมคา้ตามมาตรา 90/12 วรรคทา้ย  

 การทีศ่าลจะใหค้วามเหน็ชอบแผนฟ้ืนฟูกจิการนัน้ศาลจะใชห้ลกัเกณฑต์ามมาตรา 90/58 

ซึ่งเป็นมาตรฐานขัน้ตํ่าในการพจิารณาถา้ในระหว่างการดําเนินการตามแผนแต่การการทําแผน

ยงัไมส่าํเรจ็มกีจิการตอ้งดาํเนินการตามแผน ตอ้งปล่อยปรากฏว่าผูบ้รหิารแผนพน้จากตําแหน่ง

จะมกีระบวนการในการตัง้ผูบ้รหิารแผนคนใหมอ่าจไมส่ามารถตัง้ผูบ้รหิารแผนคนใหม่ได ้ศาลจะ

มคีาํสัง่อกีประเภทหน่ึงคอืคาํสัง่ยกเลกิคาํสัง่ใหฟ้ื้นฟูกจิการถา้ศาลเหน็สมควรใหลู้กหน้ีลม้ละลาย
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ศาลจะมคีําสัง่พทิกัษ์ซบัของลูกหน้ีเดด็ขาดตามมาตรา 90/68 แต่หากดําเนินการตามแผนเป็น

ผลสําเรจ็แล้วศาลจะมคีําสัง่ยกเลกิการฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/70 ซึ่งจะมผีลตามมาตรา 

90/75 ถงึลูกหน้ีกย็งัคงตอ้งรบัผดิเฉพาะน่ีทีย่งัคา้งชําระอยูต่ามแผนฟ้ืนฟูกจิการถ้าลูกหน้ีชําระ

หน้ีตามแผนครบถว้นแลว้ลกูหน้ียอ่มหลุดพน้จากหน้ีนัน้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8428/2544 

 พระราชบญัญตัลิม้ละลายฯ มาตรา 90/9 วรรคสาม บญัญตัวิ่า"ลูกหน้ีหรอืเจา้หน้ีอาจยื่น

คําคดัค้านก่อนวนันัดไต่สวนนัดแรกไม่น้อยกว่าสามวนั ในกรณีที่เป็นการคดัค้านผู้ทําแผน 

ลูกหน้ีหรอืเจา้หน้ีจะเสนอชื่อบุคคลอื่นเป็นผูท้ําแผนดว้ยหรอืไม่กไ็ด.้.." และในบทนิยามมาตรา 

90/1"เจา้หน้ี" หมายความว่า เจา้หน้ีมปีระกนัหรอืเจา้หน้ีไม่มปีระกนั" เมื่อพจิารณาบทบญัญตัิ

สองมาตราน้ีประกอบกนัแลว้ จงึเหน็ไดว้า่กฎหมายลม้ละลายส่วนการฟ้ืนฟูกจิการใหส้ทิธเิจา้หน้ี

ทุกประเภทยื่นคําคดัคา้นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการเพื่อปกป้องสทิธขิองตน ส่วนคําว่า"เจา้หน้ี" นัน้ 

คอื ผูม้สีทิธเิรยีกร้องให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ เช่นน้ี เมื่อผูร้อ้งขอยื่นคําร้องขอฟ้ืนฟูกจิการเพื่อนํา

โรงงานในขณะทีต่กอยูใ่นภาระการเช่าแก่ผูค้ดัคา้นที ่2 มาดําเนินกจิการตามสญัญาเช่าโรงงาน

ดงักล่าว ผูค้ดัคา้นที่ 2 ในฐานะผูเ้ช่าชอบทีจ่ะไดใ้ชห้รอืไดร้บัประโยชน์ในโรงงานอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงชัว่ระยะเวลาการเชา่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 537 และมสีทิธเิรยีกรอ้ง

ใหล้กูหน้ีปฏบิตัหิน้าทีข่องตนในฐานะผูใ้หเ้ชา่ จงึมฐีานะเป็นเจา้หน้ี ยอ่มมสีทิธยิื่นคําคดัคา้นการ

ขอฟ้ืนฟูกจิการของผูร้อ้งขอดงักลา่วตามมาตรา 90/9 วรรคสาม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1933/2558 

 การฟ้ืนฟูกจิการนัน้ มวีตัถุประสงคเ์พื่อใหก้จิการของลูกหน้ีซึ่งประสบปญัหาสภาพคล่อง

ทางการเงนิชัว่คราว ไดม้โีอกาสฟ้ืนฟูกจิการ หรอืปรบัโครงสร้างหน้ี เพื่อใหก้ิจการของลูกหน้ี

กลบัคนืสู่สภาพที่สามารถดําเนินกจิการตามปกตติ่อไปได ้เมื่อลูกหน้ีไม่ไดป้ระกอบกจิการใดๆ 

แลว้ และไมป่รากฏวา่ลกูหน้ีไดร้บัทุนหมุนเวยีนมาจากสถาบนัการเงนิใด ลูกหน้ีไม่มโีอกาสฟ้ืนฟู

กจิการหรอืปรบัโครงสรา้งหน้ี เพื่อใหก้จิการของลูกหน้ีกลบัคนืสู่สภาพทีส่ามารถดําเนินกจิการ
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ตามปกติต่อไปได้ กรณีจึงไม่มีเหตุอนัสมควรและมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีตาม

พระราชบญัญตัลิม้ละลายฯ มาตรา 90/10 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8271/2559 

 ลูกหน้ีไม่ไดป้ระกอบกจิการใดๆ แลว้ หยุดดําเนินการมาก่อนยื่นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการ

จํานวนหกปี ขณะยื่นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการลูกหน้ี คงมเีครื่องจกัรในสภาพที่ไม่ไดม้กีารใชง้าน 

ไม่มพีนักงานที่จะดําเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ไม่ได้มีวตัถุประสงค์ที่จะรกัษากิจการที่

ดําเนินการอยูใ่หด้ําเนินการต่อไป เพราะกจิการหยุดไปแลว้หกปี นอกจากนัน้เจา้หน้ีรายใหญ่มี

หน้ีประมาณร้อยละ 80 คดัค้านการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี จึงไม่มีเหตุอนัสมควรและไม่มี

ช่องทางในการฟ้ืนฟูกจิการ นอกจากน้ีในการฟ้ืนฟูกจิการศาลจะพจิารณาถงึความยนิยอมและ

ความรุนแรงของชว่งน้ีประกอบดว้ยลงัครึง่เจา้หน้ีรายใหญ่หรอืฉนัอยูท่ีน่ี่มากกว่าครึง่ขดักนัการ

ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีฉันจะมองว่าพรุ่งน้ีมชี่องทางในการฟ้ืนฟูกิจการเพราะโอกาสที่เจ้าหน้ี

เสยีงขา้งน้อยแผนฟ้ืนฟูกจิการยอ่มเป็นไปไดน้้อย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1389/2559 

 ลกูหน้ีเป็นหน้ีเจา้หน้ีน้ีตามคาํพพิากษา ก่อนลกูหน้ีจะยื่นคํารอ้งขอใหฟ้ื้นฟูกจิการ ลูกหน้ี

ทราบชื่อและที่อยู่ของเจ้าหน้ีในขนาดยื่นคําร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการเป็นอย่างด ีเมื่อลูกหน้ีเป็น 

ผูร้อ้งขอยอ่มมหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งแนบบญัชแีสดงรายการทรพัยส์นิและหน้ีสนิทัง้หมดทีม่อียู ่รายชื่อ

และที่อยู่โดยชดัแจ้งของเจ้าหน้ีทัง้หลายมาพร้อมกบัร้องขอตามมาตรา 90/16 วรรคสี่ การที่

ลูกหน้ีไม่ไดร้ะบุชื่อและที่อยู่ของเจ้าหน้ีนัน้ พร้อมกบัคําร้องขอ จงึเป็นการจงใจปกปิดรายชื่อ

เจา้หน้ีอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัดิงักล่าว เพื่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่เจา้หน้ี เพราะเป็น

เหตุใหศ้าลลม้ละลายกลางไม่อาจส่งสําเนาคํารอ้งขอใหฟ้ื้นฟูกจิการแก่เจา้หน้ีและเจา้พนักงาน

พทิกัษ์ทรพัยไ์ม่อาจแจง้คําสัง่ตัง้ผูท้ําแผน และกําหนดเวลาใหเ้จา้หน้ีเสนอคําขอรบัชาํระหน้ีต่อ

เจา้พนกังานพทิกัษ์ซบัไดต้ามมาตรา 90/24 วรรคสองและวรรคสาม เมื่อเจา้หน้ีไม่ทราบคําสัง่ตัง้

ผูท้าํแผนและกําหนดเวลายื่นคําขอรบัชําระหน้ีก่อนก่อนหน้าน้ี การทีจ่ําเลยยื่นคําขอรบัชําระหน้ี

ในการฟ้ืนฟูกจิการต่อเจา้พนักงานพทิกัษ์ซบัไม่ทราบว่ารูปน้ีเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกจิการจงึมี
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เหตุอนัสมควรทีจ่ะรบัคาํขอรบัชาํระหน้ีในการฟ้ืนฟูกจิการของช่วงน้ีไวพ้จิารณาแมจ้ะยื่นเมื่อพน้

กําหนดระยะเวลาตามมาตรา 90/26 วรรคหน่ึงกต็าม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11397/2557 

 ในกรณีที่ลูกหน้ีจงใจปกปิดรายชื่อและที่อยู่โดยชดัแจง้ของเจ้าหน้ีรายใดอนัเป็นเหตุให้

เจา้หน้ีรายนัน้ไม่อาจทราบไดว้่ารูปน้ีเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกจิการ เพราะเจา้พนักงานพทิกัษ์

ทรพัยไ์ม่ไดแ้จง้คําสัง่ตัง้ผูท้ําแผนและกําหนดเวลาใหเ้จา้หน้ีเสนอคําขอรบัชําระหน้ีในการฟ้ืนฟู

กจิการไปยงัเจา้น้ีรายนัน้ทราบ เจา้หน้ีรายนัน้ไม่เสยีสทิธิท์ี่จะยื่นคําขอรบัชําระหน้ีในการฟ้ืนฟู

กจิการไม่เกนิกําหนดเวลาตามมาตรา 90/26 หรอืมาตรา 90/27 วรรคสาม หากเจา้หน้ีรายนัน้

ไมไ่ดข้อรบัชําระหน้ีในการฟ้ืนฟูกจิการและต่อมาศาลมคีําสัง่เหน็ชอบดว้ยแผนแผน กไ็ม่ผูกมดั

เจา้หน้ีรายนัน้เน่ืองจากความไม่สุจรติของลูกหน้ีเอง และหากสัง่สัง่ยกเลกิการฟ้ืนฟูกจิการ หรอื 

มคีําสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ของลูกหน้ีเดด็ขาดในการฟ้ืนฟูกจิการ ก็ไม่มผีลถึงลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ี

ของเจา้หน้ีรายนัน้เชน่กนั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2541/2558 

 การยืน่คาํรอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงตามมาตรา 90/4 นัน้เป็นการกระทํา

เพือ่ประโยชน์ของลกูหน้ีและเจา้หน้ีทัง้หลาย แมค้ดกี่อนจะมกีารยื่นคํารอ้งของลูกหน้ีหรอืเจา้หน้ี

บางรายกนัแต่การดาํเนินกระบวนพจิารณาในคดฟ้ืีนฟูกจิการโดยผูร้อ้งขอในคดหีน่ึง เป็นเสมอืน

หน่ึงว่าเป็นการกระทําแทนบุคคลคนอื่นๆ ด้วย เช่นน้ี หากคดีก่อนศาลได้วินิจฉัยเกี่ยวกับ

ช่องทางในการฟ้ืนฟูกิจการอย่างใดอย่างหน่ึงแล้วว่าไม่เป็นช่องทางในการฟ้ืนฟูกิจการของ

ลกูหน้ีและในคดหีลงั มกีารเสนอชอ่งทางในการฟ้ืนฟูกจิการของลกูหน้ีทีม่สีาระสําคญักบัคดกี่อน

การพจิารณาวนิิจฉัยคดดีงัน้ีย่อมเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาซํ้าตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 144 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4166 - 4170/2559 

 บทบญัญตัเิรื่องการดําเนินกระบวนพจิารณาซํ้าหรอืการรอ้งขอซํ้านัน้ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาล

ล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ.2542 ไม่ได้บญัญตัิไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนํา
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บทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ซึ่งบทบญัญตัิ

ของกฎหมายลม้ละลายสว่นทีว่า่ดว้ยการฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ี มวีตัถุประสงคเ์พื่อรกัษาองคก์ร

ทางธุรกจิไวแ้ละเพื่อใหเ้จา้หน้ีไดร้บัชําระหน้ีอยา่งเป็นธรรมซึ่งจะไดร้บัชําระหน้ีจํานวนไม่น้อย

กว่ากรณีที่ศาลพพิากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย การยื่นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการโดยบุคคลใดบุคคล

หน่ึงตามมาตรา 90/4 นัน้ เป็นการกระทําเพื่อประโยชน์ของลูกหน้ีและเจ้าหน้ีทัง้หลาย การ

ดาํเนินกระบวนพจิารณาในคดฟ้ืีนฟูกจิการ โดยผูร้อ้งขอฟ้ืนฟูกจิการในคดหีน่ึงถอืเสมอืนว่าเป็น

การกระทําแทนบุคคลอื่นๆ ดว้ย หากมกีารรอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการโดยอา้งมูลเหตุเดมิหรอืช่องทาง

ในการฟ้ืนฟูกจิการเดยีวกนักย็อ่มเป็นการรอ้งขอซํ้าไดเ้ชน่กนั 

 ในการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการคดีน้ีผู้ร้องได้อ้างเหตุในการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการว่า ลูกหน้ี

ประสบปญัหาวกิฤตเิศรษฐกจิทําใหเ้ศรษฐกจิของประเทศชะลอตวัและการเปลีย่นค่าเงนิบาทใน

ปี 2540 ทาํใหล้กูหน้ีมภีาระหน้ีเพิม่ขึน้ มลูเหตุในการรอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการคดน้ีีเป็นเหตุทีม่กีารรอ้ง

ขอฟ้ืนฟูกิจการมาแลว้ในคดแีรก แมว้่าผูร้อ้งขอคดน้ีีจะไม่ไดเ้ป็นผูร้อ้งขอเองก็ตาม แต่เมื่อคดี

แรกศาลได้มีคําสัง่เห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟูกิจการและยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ อนัมีผลทําให้

เจา้หน้ีตอ้งถูกปรบัยอดหน้ีลงมาและมสีทิธเิรยีกรอ้งเฉพาะหน้ีทีค่า้งอยูต่ามแผนฟ้ืนฟูกจิการซึ่ง

หลงัจากศาลมคีาํสัง่ยกเลกิการฟ้ืนฟูกจิการแลว้ กไ็มป่รากฏเหตุใหม่ในสาระสําคญัทีท่ําใหลู้กหน้ี

หรอืผูร้อ้งขอมสีทิธริอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการไดอ้กี ทัง้ศาลวนิิจฉยัในคดแีรกมาแลว้ว่าลูกหน้ีสามารถ

ยื่นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการไดแ้ละในคดแีรกมกีารดําเนินกระบวนพจิารณาจนกระทัง่ศาลมคีําสัง่

ยกเลกิการฟ้ืนฟูกจิการเชน่น้ี การทีเ่จา้หน้ีมายืน่คาํรอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการในคดน้ีีอกี จงึเป็นการรอ้ง

ขอซํ้าตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี

ลม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 

 นอกจากน้ียงัปรากฏว่าในการรอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ีในคดทีี่สามนัน้ ธนาคาร ส. 

ยื่นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการซึง่เป็นผูร้บัโอนจากหา้ธนาคารในประเทศในขณะทีค่ดแีรกอยูร่ะหว่าง

พจิารณาชัน้อุทธรณ์ การยืน่คาํรอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการในคดทีีส่ามจงึเป็นการรอ้งขอซอ้นและดําเนิน

กระบวนพจิารณาซํ้ากบัคดแีรกตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 173 และมาตรา 144 ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัง้
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ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 และการทีผู่ร้อ้งขอมายื่นคํา

รอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ีในคดน้ีีโดยเหตุทํานองเดยีวกบัการยื่นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการคดทีี่

สามอกี จงึเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาซํ้ากบัคดทีีส่าม ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 144 ประกอบ 

พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 

 

ข้อ 10 
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วิอาญา 

 

ข้อ 1  

(อาจารยอ์รรถพล  ใหญ่สว่าง) 

ภาค 1 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 755/2502 

 ตามธรรมดาบุคคลยอ่มตัง้ตวัแทนทาํแทนตนไดเ้สมอ เวน้แต่จะมกีฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็น

พเิศษทํานองว่า ใหต้อ้งกระทาํดว้ยตนเอง หรอืตามสภาพไม่เปิดชอ่ง ใหม้อบหมายจดัการแทน

กนัได ้

 เรื่องรอ้งทุกขต์ามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 3 และ 

5 นัน้ มใิชห่มายความวา่ หา้มขาดไมใ่หม้กีารมอบอาํนาจกนั เป็นแต่บญัญตัใิหบุ้คคลดงักล่าวใน

มาตรา 5มอีํานาจกระทํากจิการทีบ่ญัญตัไิวใ้น มาตรา 3 โดยไม่ตอ้งมกีารมอบอํานาจซึ่งกนัและ

กนั ส่วนกจิการในมาตรา 3 กจิการใดจะมอบอํานาจกนัไดห้รอืไม่ ตอ้งเป็นไปตามหลกัธรรมดา 

สุดแต่วา่ กรณีใดมกีฎหมายหา้ม หรอืเป็นกรณีตามสภาพตอ้งกระทาํเองหรอืไม ่เรื่องรอ้งทุกขไ์ม่

มกีฎหมายบงัคบัวา่ตอ้งกระทาํดว้ยตนเอง และตามสภาพของการรอ้งทุกขก์เ็ป็นเรื่องเปิดช่องให้

จดัการแทนกนัได ้การรอ้งทุกขจ์งึมอบอาํนาจใหร้อ้งแทนกนัได ้

 หนังสอืถงึพนักงานสอบสวน ซึ่งมขีอ้ความว่า "เน่ืองดว้ยธนาคารมเีรื่องบางอย่างที่ต้อง

แจง้ความต่อเจา้พนักงานตํารวจแต่เน่ืองจากขา้พเจา้(กรรมการผูจ้ดัการนิตบิุคคล) มกีจิจําเป็น

ไม่สามารถมาแจง้ความดว้ยตนเองได ้โดยหนังสอืฉบบัน้ีขา้พเจา้ขอมอบอํานาจใหน้ายสุรนิทร์

เจา้หน้าที่ของธนาคารเป็นผูแ้จง้ความแทนขา้พเจา้ และขา้พเจา้ขอรบัรองผดิชอบในการทีน่าย

สุรนิทรป์ฏบิตัแิทนขา้พเจา้" และลงชื่อกรรมการผูจ้ดัการนิตบิุคคลนัน้ ถอืวา่ไมใ่ชค่าํรอ้งทุกขโ์ดย

ตนเองตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 123 จะว่าเป็นการมอบอํานาจให้

ร้องทุกข์ก็ไม่ถนัด เพราะการแจ้งความนัน้ อาจเป็นการร้องทุกข์ก็ได้ ไม่ใช่ก็ได้ และก็ไม่มี
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ขอ้ความใหเ้หน็วา่ใหม้าแจง้ความเรื่องอะไร อนัจะพอวนิิจฉยัไดว้า่เป็นการมอบใหม้ารอ้งทุกขถ์อื

ไมไ่ดว้า่เป็นเอกสารมอบอาํนาจใหร้อ้งทุกข ์(ประชุมใหญ่ครัง้ที ่11/2502) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8537/2553 

 นาย ก. สามชีอบดว้ยกฎหมายของนาง ล. ผูต้ายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจําเลยในขอ้หากระทํา

โดยประมาทเป็นเหตุใหน้าง ล. ถงึแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 นาง ล. เป็นผูเ้สยีหายซึ่ง

ถูกทํารา้ยถงึตายและโจทก์เป็นเพยีงผูจ้ดัการแทนผูเ้สยีหาย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 3 (2) และ

มาตรา 5 (2) เมื่อโจทก์ยื่นฟ้องแลว้ตายลง คดอียูร่ะหว่างการพจิารณาสบืพยานโจทก์ของศาล

ชัน้ตน้ การพจิารณาของศาลชัน้ตน้ก่อนโจทก์ถงึแก่ความตายยอ่มไม่เสื่อมเสยีไปดว้ยความตาย

ของโจทก ์และถอืวา่โจทกฟ้์องนัน้เป็นกระทาํการแทนรฐัดว้ยสว่นหน่ึง การทีศ่าลชัน้ตน้พจิารณา

พพิากษาใหมจ่ากพยานหลกัฐานทีโ่จทก์จําเลยไดส้บืไวแ้ลว้ตามคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 

นัน้ชอบแลว้ เมื่อโจทกเ์ป็นเพยีงผูจ้ดัการแทนผูเ้สยีหายเท่านัน้ มใิช่ผูเ้สยีหายทีแ่ทจ้รงิทีย่ ื่นฟ้อง

แลว้ตายลงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 29 วรรคหน่ึง แมผู้ร้อ้งจะเป็นผูส้บืสนัดานของผูเ้สยีหายกบัโจทก์

ก็ตาม ผูร้อ้งก็ไม่มสีทิธยิื่นคําร้องขอเขา้ดําเนินคดตี่างโจทก์ซึ่งถึงแก่ความตายตามบทบญัญตัิ

ดงักล่าวได ้คําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ให้ยกคําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ส ัง่ให้เพกิถอนคําสัง่ที่

อนุญาตใหผู้ร้อ้งเขา้ดาํเนินคดตี่างโจทกน์ัน้ไมช่อบ ผูร้อ้งไมม่สีทิธอุิทธรณ์ ปญัหาดงักลา่วเป็นขอ้

กฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้น

วนิิจฉยัเองไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดว้ยมาตรา 225 แมศ้าลอุทธรณ์ภาค 

4 จะพพิากษากลบัคาํพพิากษาศาลชัน้ตน้ใหล้งโทษจาํเลย กไ็มก่่อใหเ้กดิสทิธแิก่จาํเลยและผูร้อ้ง

ทีจ่ะฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 วนิิจฉยั เน่ืองจากเป็นขอ้ทีม่ไิดย้กขึน้ว่ากนั

มาแล้วโดยชอบในศาลอุทธรณ์ภาค 4 ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหน่ึง 

ประกอบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา 15 ศาลฎกีาไมร่บัวนิิจฉยั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1339/2557 

 ผูเ้สยีหายถูกคนรา้ยทํารา้ยร่างกายจนเป็นเหตุใหไ้ดร้บัอนัตรายสาหสั ไม่รูส้กึตวัและไม่

สามารถช่วยเหลอืตวัเองได ้จงึเป็นกรณีผูเ้สยีหายถูกทํารา้ยถงึบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการ
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เองได้ ถ้าผู้เสียหายจะเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการต้องกระทําโดยผู้บุพการ ี

ผูส้บืสนัดาน สามหีรอืภรยิาของผูเ้สยีหาย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 3 (2) ประกอบมาตรา 5 (2) การ

ทีผู่เ้สยีหายยื่นคํารอ้งขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ดว้ยตนเองโดยมกีารพมิพล์ายน้ิวหวัแม่มอืในใบแต่ง

ทนายความ แม้จะมีพยานลงลายมือชื่อรับรอง 2 คน ก็ถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายพิมพ์ลาย

น้ิวหวัแม่มอืดว้ยตนเอง เน่ืองจากผูเ้สยีหายไม่รูส้กึตวัและไม่สามารถช่วยเหลอืตวัเองได ้ทีศ่าล

ชัน้ตน้อนุญาตใหผู้เ้สยีหายเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการ จงึมไิดเ้ป็นไปตามบทบญัญตัิ

ของกฎหมายดงักลา่ว เป็นการไมถู่กตอ้ง ยงัถอืไมไ่ดว้า่ผูเ้สยีหายเป็นโจทกร์ว่ม จงึไม่มสีทิธฎิกีา 

และแมก้รณีเชน่วา่นัน้สามารถทีจ่ะแกไ้ขความบกพรอ่งได ้แต่คดลีว่งเลยมานานมากแลว้ ทัง้การ

พจิารณาคดกี่อนหน้านัน้ของโจทกร์ว่มมไิดเ้สยีไป ประกอบกบัพนักงานอยัการกว็่าคดตี่างโจทก์

รว่มอยูแ่ลว้ จงึเหน็ควรไม่ยอ้นสํานวนไปใหศ้าลชัน้ตน้ดําเนินการสัง่ผูเ้สยีหายแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ในการขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการใหบ้รบิูรณ์ใหม่เสยีก่อน และสมควรพจิารณาคดี

ต่อไป 

ข้อ 2 

 

ข้อ 3 

 

ข้อ 4 
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ข้อ 5 

อาจารยธ์านี  สิงหนาท 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 – 4 

อทุธรณ์ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5260/2548 

 ตาม พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแขวงฯ มาตรา 4 และ ป.ว.ิอ. มาตรา 173 วรรคสอง เป็น

บทบญัญตัิที่ให้ความคุ้มครองแก่จําเลยในการพจิารณาคดขีองศาลคดีน้ีเป็นคดทีี่มอีตัราโทษ

จําคุก เมื่อจําเลยไม่มีและแถลงต้องการทนายความ จึงเป็นหน้าที่ของศาลชัน้ต้นที่ต้องตัง้

ทนายความใหก้่อนเริม่พจิารณา การที่ศาลชัน้ต้นดําเนินคดไีปโดยจําเลยไม่มทีนายความแล้ว

พพิากษาลงโทษจําเลย จงึเป็นเรื่องทีศ่าลชัน้ต้นมไิดป้ฏบิตัใิหถู้กต้องตามกระบวนพจิารณาอนั

เป็นกระบวนพจิารณาที่ไม่ชอบ ปญัหาดงักล่าวเป็นปญัหาขอ้กฎหมายที่เกี่ยวด้วยความสงบ

เรยีบรอ้ยแมจ้ําเลยไม่ไดย้กขึน้อุทธรณ์หรอืฎกีา ศาลฎกีามอีํานาจหยบิยกขึน้วนิิจฉัยไดโ้ดยให้

ศาลชัน้ต้นดําเนินกระบวนพจิารณาพพิากษาใหม่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 208 (2) ประกอบดว้ย

มาตรา 225 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5887/2550 

 ฎกีาของจาํเลยไมม่ลีายมอืชื่อผูฎ้กีา โดยเหตุทีฎ่กีาเป็นคําฟ้องอยา่งหน่ึงตามคํานิยามใน

มาตรา 1 (3) แหง่ ป.ว.ิพ. ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 15 ดงันัน้ เมื่อไม่มลีายมอืชื่อผูฎ้กีา ฎกีาของ

จําเลยจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 158 (7) ประกอบดว้ยมาตรา 215 และ 225 แห่ง ป.

ว.ิอ. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7380/2560 

  ก่อนเกดิเหตุผูเ้สยีหายที ่1 อยูบ่า้นของ ส ก่อนแลว้หลงัจากนัน้ ร พาจําเลยกบัพวกไปที่

บา้นของ ส โดยจําเลยไม่เคยรูจ้กัผูเ้สยีหายที่หน่ึงมาก่อน และจําเลยกบัพวกไม่ไดน้ัดแนะหรอื

บอกใหผู้เ้สยีหายที ่1 มาทีบ่า้น แมต้่อมา ร กระทําชําเราผูเ้สยีหายที ่1 ที่บา้น การกระทําของ
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จําเลยหรือพวกของจําเลยก็หาเป็นการล่วงละเมดิอํานาจปกครองของผูเ้สียหายที่ 2 ไม่ การ

กระทาํของจาํเลยจงึไมเ่ป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 318 วรรคสาม 

 แม้ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม 

ตอ้งหา้มฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ เมื่อการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผดิ ศาลฎกีามอีํานาจ

พิพากษายกฟ้องได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 วรรคหน่ึง

ประกอบมาตรา 215, 225 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4012/2560 

 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานพยายามฆ่าผูอ้ื่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

288 , 80 จําเลยใหก้ารปฏเิสธ ศาลชัน้ตน้พพิากษาลงโทษจําเลยฐานพยายามฆ่าผูอ้ื่นตามฟ้อง 

ศาลอุทรภาค 8 พพิากษายนื จาํเลยฎกีา ศาลฎกีาวนิิจฉยัโดยฟงัขอ้เทจ็จรงิว่าจําเลยไม่มเีจตนา

ฆ่าโจทก์ร่วม คงมแีต่เพยีงเจตนาทํารา้ยเท่านัน้ สําหรบับาดแผลของโจทก์ร่วมปจัจุบนัน้ิวกลาง

และน้ิวก้อยข้างซ้ายยงัไม่มีความรู้สึก ไม่อาจใช้ทํางานหนักได้ จึงถือได้ว่าโจทก์ร่วมได้รบั

อนัตรายสาหสัตอ้งเจบ็ปว่ยจนประกอบกรณียกจิตามปกตไิม่ไดเ้กนิกว่า 20 วนั การกระทําของ

จําเลยจงึเป็นความผดิ ฐานร่วมกนัทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผูถู้กทําร้ายรบัอนัตรายสาหสั

และฐานร่วมกนัทําร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กาย ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 297 (8) , 295 ประกอบ 83 ซึ่งศาลสามารถลงโทษจําเลยในความผดิฐานร่วมกนัทํารา้ย

รา่งกายจนเป็นผูถู้กกระทํารา้ยรบัอนัตรายสาหสัตามทีพ่จิารณาไดค้วามได ้เพราะความผดิฐาน

รว่มกนัพยายามฆา่ผูเ้สยีหายตามทีโ่จทกฟ้์องนัน้รวมการกระทาํหลายอยา่ง รวมทัง้ความผดิฐาน

รว่มกนัทาํรา้ยรา่งกายจนเป็นเหตุใหผู้ถู้กทาํรา้ยรบัอนัตรายสาหสัซึ่งเป็นความผดิไดใ้นตวัเองไว้

ดว้ยตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 192 วรรคทา้ยประกอบ 215 และ 225 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 479/2555 

 การออกหมายจบัผูต้้องหาตามคํารอ้งของพนักงานสอบสวนเป็นอํานาจของผูพ้พิากษา

คนเดยีวในศาลชัน้ต้น เพื่อให้การสอบสวนผูต้้องหาดําเนินไปตามขัน้ตอนของกฎหมายอย่าง

รวดเรว็ ต่อเน่ือง และเป็นธรรม โดยไม่มปีญัหาตดิขดั ล่าชา้หรอืมอุีปสรรคในการดําเนินงานใน
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กระบวนการยุตธิรรมขัน้ต้นตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 134 โดยที่

ขณะนัน้ยงัไม่เป็นการฟ้องคดมีาสู่การพจิารณาของศาล แต่เป็นอํานาจพเิศษทีก่ฎหมายบญัญตัิ

ให้ผู้พพิากษาคนเดียวในศาลชัน้ต้นมีอํานาจออกหมายจบัผู้ต้องหาตามคําร้องของพนักงาน

สอบสวนได ้ภายใตบ้ทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 66 และ

มาตรา 59/1 โดยเฉพาะ จงึไมใ่ชเ่รื่องทีก่ฎหมายมคีวามประสงคจ์ะใหผู้ต้อ้งหายืน่อุทธรณ์ไดต้าม

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 193 เพราะจะทําให้การดําเนินงานของ

กระบวนการยุตธิรรมประสบอุปสรรคและเกดิความล่าชา้ ดงัจะเหน็ไดจ้ากประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสาม บญัญตัเิป็นใจความว่า "ในกรณีจําเป็นเร่งด่วนซึ่งมี

เหตุอนัควรโดยผูร้อ้งขอไม่อาจไปพบศาลได ้ผูร้อ้งขออาจรอ้งขอต่อศาลทางโทรศพัท์ โทรสาร 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสมเพื่อขอให้ศาลออก

หมายจบัผูต้้องหาได ้ในกรณีเช่นว่าน้ีเมื่อศาลสอบถามจนปรากฏว่ามเีหตุทีจ่ะออกหมายจบัได้

ตามมาตรา 59/1 และมคีําสัง่ใหอ้อกหมายนัน้แลว้..." และตามวรรคสี่ ตอนทา้ย บญัญตัวิ่า "...

หากความปรากฏต่อศาลในภายหลงัว่าได้มกีารออกหมายจบัไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัิแห่ง

กฎหมาย ศาลอาจมคีาํสัง่ใหเ้พกิถอนหมายจบัหรอืแกไ้ขเปลีย่นแปลงหมายจบัได ้ทัง้น้ี ศาลจะมี

คําสัง่ให้ผู้ร้องขอจดัการแก้ไขเพื่อเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามที่

เห็นสมควรก็ได้" โดยบทบญัญตัิของมาตราน้ีก็ได้ระบุวธิีการให้ศาลชัน้ต้นซึ่งออกหมายจบัมี

อํานาจโดยตรงในการแก้ไขเยยีวยาความเสยีหายจากการออกหมายจบัผูต้อ้งหาโดยฝ่าฝืนต่อ

กฎหมายไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ ทัง้มไิดร้ะบุใหส้ทิธแิก่ผูต้อ้งหาในการยืน่อุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสัง่ศาล

ชัน้ต้นแต่อย่างใด แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างชดัเจนว่า มวีตัถุประสงค์จะให้

กระบวนการยตุธิรรมในชัน้การขอออกหมายจบั การขอเพกิถอนหมายจบัตลอดจนการแกไ้ขเพื่อ

เยยีวยาความเสยีหายแก่บุคคลทีเ่กีย่วขอ้งยตุไิปในระดบัศาลชัน้ตน้เทา่นัน้ อกีประการหน่ึง ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 68 ยงัได้บญัญตัิว่า "หมายจบัคงใช้ได้อยู่

จนกว่าจะจบัได ้เวน้แต่ความผดิอาญาตามหมายนัน้ขาดอายุความหรอืศาลซึ่งออกหมายนัน้ได้

ถอนหมายคนื" ดงันัน้ หากผูต้้องหาทีถู่กออกหมายจบัไดเ้ขา้มอบตวัต่อพนักงานสอบสวนแลว้ 
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หมายจบักย็อ่มสิน้ผลไปในตวั หรอืหากคดขีาดอายคุวาม หรอืศาลชัน้ตน้ซึ่งออกหมายจบันัน้ ได้

ถอนหมายจบัคนืเสยีแลว้ หมายจบักย็อ่มสิน้ผลเชน่เดยีวกนั ดว้ยเหตุผลดงัทีไ่ดว้นิิจฉยัประกอบ

กนัมาผูต้อ้งหาจงึไมม่สีทิธยิืน่อุทธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ทีไ่ม่อนุญาตใหเ้พกิถอนหมายจบัผูต้อ้งหา

ต่อศาลอุทธรณ์ภาค 1 ทีศ่าลชัน้ตน้มคีําสัง่ใหร้บัอุทธรณ์ของผูต้อ้งหา เป็นการสัง่รบัอุทธรณ์โดย

ไม่ชอบ และศาลอุทธรณ์ภาค 1 ชอบที่จะไม่รบัวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูต้้องหาเช่นกนั ที่ศาล

อุทธรณ์ภาค 1 รบัวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูต้้องหานัน้ ศาลฎกีาไม่เหน็พอ้งดว้ย ฎกีาของผูร้อ้งฟงั

ขึน้ กรณีไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยัฎกีาของผูร้อ้งในขอ้อื่นอกี เพราะไมท่าํใหผ้ลของคดเีปลีย่นแปลงไป 
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